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Culegerea de spete relevante pentru administratia publica centrala privind
conflictele de interese, incompatibilitatile si averea nejustificatd a fost
elaborata in cadrul proiectului LINC - cresterea capacitatii administratiei
publice centrale in prevenirea si identificarea cazurilor de conflicte de
interese, incompatibilitati si averi nejustificate, cod MySMIS: 118824/ cod
proiect: SIPOCA451, implementat de Agentia Nationala de Integritate in
parteneriat cu Transparency International Romania.

Proiectul LINC este cofinantat din Fondul Social European, prin Programul
Operational Capacitate Administrativa 2014 - 2020.
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Prezentarea proiectului LINC

Proiectul ,,LINC - cresterea capacitdatii administratiei publice centrale in prevenirea si
identificarea cazurilor de conflicte de interese, incompatibilitdti si averi nejustificate”,
implementat de Agentia Nationala de Integritate (ANI) in parteneriat cu Transparency
International Romania | Asociatia Romana pentru Transparenta, are ca scop imbunatatirea
activitatii de identificare, sanctionare si de prevenire a cazurilor de incompatibilitati, conflicte
de interese si averi nejustificate la nivelul autoritatilor administratiei publice centrale si a
Parlamentului, prin implementarea sistematica a activitatilor aflate in responsabilitatea
directa a ANI prin Strategia Nationala Anticoruptie 2016-2020 (SNA).

Proiectul este cofinantat de Fondul Social European prin Programul Operational Capacitate
Administrativa 2016 - 2020, fiind incadrat in acest program in Axa prioritara 2. Administratie
publica si sistem judiciar accesibile si transparente, Obiectivul specific 2.2. Cresterea
transparentei, eticii si integritdtii in cadrul autoritatilor si institutiilor publice. Proiectul a
fost finantat ca urmare a unei cereri de proiecte avand ca scop sprijinirea autoritatilor si
institutiilor publice centrale in implementarea unor masuri din Strategia Nationala Anticoruptie
2016 - 2020.

Obiectivele specifice ale proiectului sunt:

- Cresterea rolului consilierilor de etica si a corpurilor de control din administratia publica
in domeniul prevenirii si identificarii incidentelor de integritate, prin dezvoltarea si
adoptarea unor proceduri specifice pentru acestia pe parcursul proiectului si cresterea
corelativa a capacitatii Agentiei Nationale de Integritate;

- Dezvoltarea cunostintelor personalului cu rol in prevenirea si combaterea incalcarii
legislatiei privind integritatea la nivelul administratiei publice centrale, prin formarea
a 355 de persoane pe parcursul proiectului;

- Intensificarea dialogului privind rolul Parlamentului in domeniul promovarii integritatii
si formularea unor propuneri de masuri in acest sens pe parcursul proiectului;

- Cresterea eficientei ANI in realizarea activitatilor proprii pentru aplicarea unitara a
normelor, mecanismelor si procedurilor in materie de etica si integritate in autoritatile
si institutiile publice, prin cresterea capacitatii in randul a 40 de inspectori pe parcursul
proiectului.

Rezultatele preconizate ale proiectului:

- Proceduri unitare destinate institutiilor din administratia publica de la nivel central,
folositoare in cooperarea cu ANI si pentru identificarea indiciilor de conflicte de

" cod MySMIS: 118824 / cod proiect: SIPOCA451.
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interese, incompatibilitati si avere nejustificata, elaborate si adoptate, in vederea
prevenirii incidentelor de integritate;

- Imbunatatirea cunostintelor privind integritatea ale personalului cu atributii de
monitorizare si control de la nivelul autoritatilor administratiei publice centrale;

- Rolul Parlamentului cu privire la conflictele de interese si incompatibilitatile - clarificat
in acord cu recomandarea GRECO;

- Capacitate crescuta si grad de eficienta ridicat in activitatea Agentiei Nationale de
Integritate.

Pe parcursul proiectului au fost realizate trei tipuri de proceduri cu privire la identificarea
indiciilor de conflicte de interese, incompatibilitati sau avere nejustificata la nivelul
administratiei publice.

Aceste activitati raspund obiectivului specific al proiectului LINC, constand in cresterea rolului
consilierilor de etica si a corpurilor de control din administratia publica in domeniul prevenirii
si identificarii incidentelor de integritate prin dezvoltarea si adoptarea unor proceduri specifice
pentru acestia pe parcursul proiectului si cresterea corelativa a capacitatii Agentiei Nationale
de Integritate.

Activitatea 3: Elaborarea si supunerea spre consultare a procedurii cu privire la identificarea
indiciilor de conflicte de interese, incompatibilitdti sau avere nejustificatd la nivelul
administratiei publice si cooperarea cu ANI, derulata in cadrul proiectului LINC contribuie la
indeplinirea actiunilor din cadrul SNA 2016-2020, prin dezvoltarea si adoptarea unor proceduri
specifice la nivelul administratiei publice centrale.

Rezultatul asteptat al proiectului, aferent obiectivului specific si activitatii 3, consta in
realizarea unui set de proceduri unitare aplicabile la nivelul institutiilor din administratia
publica de la nivel central, cu privire la cooperare cu ANI si identificarea indiciilor de conflicte
de interese, incompatibilitati si avere nejustificata.

Proiectul LINC contribuie in mod direct si substantial la realizarea obiectivului specific 2.2 al
POCA, respectiv ,,Cresterea transparentei, eticii si integritdtii in cadrul autoritatilor si
institutiilor publice”, deoarece include obiective, activitati si rezultate care urmaresc
cresterea integritatii in autoritatile si institutiile publice, atat prin formarea personalului din
aceste autoritati si institutii, cat si prin dotarea lor cu instrumente de lucru precum proceduri
si masuri de prevenire, identificare si combatere a incidentelor de integritate, dar si prin
cresterea capacitatii unei institutii cheie in sistemul institutional anticoruptie si de promovare
a integritatii, respectiv ANI, de a realiza prevenirea, identificarea si combaterea incidentelor
de integritate.

Astfel, proiectul conduce la atingerea tuturor rezultatelor asteptate in cadrul Programului
Operational Capacitate Administrativa pentru obiectivul specific 2.2, respectiv:
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- ,Aplicarea unitara a normelor, mecanismelor si procedurilor in materie de etica si
integritate in autoritatile si institutiile publice” (Rezultat de program 3), prin dezvoltarea
si adoptarea unei proceduri unitare la nivelul consilierilor de etica si al corpurilor de
control din administratia publica cu privire la cooperarea cu ANI si identificarea indiciilor
de conflicte de interese, incompatibilitati si avere nejustificata. Procedura unitara
genereaza in mod direct aplicarea unitara a regulilor.

- ,Grad crescut de implementare a masurilor referitoare la prevenirea coruptiei si a
indicatorilor de evaluare in autoritatile si institutiile publice” (Rezultat de program 4),
prin cresterea capacitatii personalului ANI de a identifica incidentele de integritate,
asadar cresterea capacitatii institutiei specializate in monitorizarea si controlul
conflictelor de interese, incompatibilitatilor si averii nejustificate de a-si desfasura
activitatea specifica, prevazuta de legislatia privind prevenirea coruptiei pe baza unei mai
bune colaborari cu autoritatile si institutiile publice centrale.
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SUMAR EXECUTIV

Culegerea cuprinde o serie de spete relevante pentru administratia publica centrala privind
conflictele de interese, incompatibilitatile si averea nejustificata, exemple care vor putea
ajuta la o mai buna intelegere a cadrului normativ aplicabil si implicit la cresterea eficientei
aplicarii regulilor privind conflictele de interese, incompatibilitatile si averea nejustificata.

In acelasi scop, cele mai intalnite situatii sunt prezentate intr-o sinteza cu lectii invatate
relevante pentru administratia publica centrala privind conflictele de interese,
incompatibilitatile si averea nejustificata.

La nivel national, desi in ultimii ani au fost inregistrate progrese in aplicarea legislatiei privind
regimul incompatibilitatilor, reglementarea acestora inca poate fi problematica in interpretare
pentru specialisti, in contextul in care in prezent, cadrul legislativ de integritate cuprinde zeci
de acte normative care cuprind dispozitii privind incompatibilitatile, conflictele de interese,
averile nejustificate si declararea averii si a intereselor. Analizand tipologia solicitarilor
transmise catre Agentia Nationala de Integritate, formulate de persoane fizice sau juridice,
privind interpretarea legislatiei de integritate, se poate afirma necesitatea unei mai bune
clarificari a modului de aplicare a dispozitiilor art. 96 alin. (1) din Legea nr. 161/2003
referitoare la incompatibilitatile cu exercitarea altor functii in alte domenii de activitate din
sectorul privat, care sunt in legatura directa sau indirecta cu atributiile exercitate ca functionar
public, potrivit fisei postului. Este necesar de clarificat modul de interpretare si aplicare a legii
pentru a determina functiile care au legatura indirecta cu exercitarea functiei.

Din spetele analizate reiese ca in cele mai multe cazuri, instantele de judecata, inclusiv inalta
Curte de Casatie si Justitie, au decis ca suspendarea din functia publica nu inlatura situatiile
de incompatibilitate decat pentru cazurile expres prevazute de lege, cum este cea a
functionarilor care candideaza la alegeri.

Reglementarea conflictelor de interese este realizata la nivel national prin Legea nr. 161/2003
si Codul administrativ. Din spetele analizate reiese ca in cele mai multe cazuri instantele de
judecata, inclusiv 1CCJ au decis ca si in situatia unor proceduri sau acte administrative de
rutina, unde oficialul public nu are putere discretionara, se aplica reglementarile privind
conflictele de interese, indiferent daca sunt preexistente sau apar pe parcursul unui
proces/unei proceduri.

Ca anexa a culegerii de spete a fost inclus un ghid de bune practici privind sistemul de
integritate publica. Mai exact, un ghid avand ca punct de pornire cei trei piloni principali
recomandati de OECD in construirea sistemului de integritate publica. Un punct de pornire
pentru un sistem de integritate menit sa schimbe balanta de la un sistem ad-hoc de politici de
integritate spre o metoda complexa, bazata pe controlul riscurilor, cu accent pe cultivarea unei
culturi a integritatii la nivelul intregii societati.
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Culegerea de fata reprezinta rezultatul cercetarii efectuate in cadrul Activitatii 3 din cadrul
proiectului LINC, care cuprinde: evaluarea regulilor privind conflictele de interese,
incompatibilitatile, averea nejustificata; evaluarea coerentei si asigurarii respectarii acestora
in practica; respectiv experientele persoanelor care lucreaza in domeniul analizat (incluzand
inspectori ANI, personalul responsabil din autoritati si institutii publice).

Din analizele efectuate in cadrul proiectului reiese ca majoritatea tarilor membre ale UE au
impus restrictii menite sa atraga atentia asupra conflictelor de interese si incompatibilitatilor
care ar putea influenta decidentii publici in luarea si aplicarea de decizii in interes public,
potrivit functiilor si atributiilor din fisa postului. Spre exemplu, regulile cele mai stricte in ceea
ce priveste incompatibilitatea cu functia publica sunt aplicate in Franta, Germania, Polonia,
Letonia, Romania si Spania.

Culegerea de spete relevante pentru administratia publica centralda privind conflictele de
interese, incompatibilitatile si averea nejustificata sprijina implementarea actiunilor specifice
prevazute de S.N.A. 2016-2020 aferente obiectivului 5.2: ,,Tmbunété;irea activitatii de
identificare, sanctionare si de prevenire a cazurilor de incompatibilitati, conflicte de interese
si averi nejustificate”, cu trimitere directa la Conditionalitatea 2 (BM2) din Mecanismul de
Cooperare si Verificare (MCV).
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Context intern si international

Un studiu realizat de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OECD)? pe baza
analizei comparate a noua cazuri nationale® formula o serie de 18 recomandari pentru cresterea
integritatii publice prin prevenirea conflictelor de interese. Printre recomandari se numara
instituirea unor regimuri stricte pentru incompatibilitati, pantouflage si controlul averilor,
pentru a putea observa diferentele nejustificate de avere si existenta unor conflicte de
interese. Desi situatiile in statele analizate in 2007 s-au mai schimbat intre timp, raman de
importanta recomandarile principale. Aceste recomandari au fost actualizate de catre expertii
OECD in anul 2017. Aceste recomandari se regasesc in Anexa 1 ghid de bune practici privind
sistemul de integritate publica.

Contextul international nu este unul omogen, fiecare tara, mai ales cele din vestul Europei
avand o filozofie proprie privind integritatea publica. Totusi, se observa ca in tarile foste
comuniste exista multe similaritati in dezvoltarea sistemelor de integritate, majoritatea
reglementand strict acest domeniu.

in majoritatea tarilor europene analizate exista restrictii privind angajarea suplimentara/
incompatibilitatile. Atat persoanele numite politic in functii publice - inclusiv membrii
guvernului, cat si functionarii publici si judecatorii au acest tip de restrictie in toate tarile
europene, insa Franta, Germania, Polonia, Letonia, Romania si Spania sunt mai stricte decat
celelalte. Tn privinta alesilor locali, in toate tarile exista restrictii privind ocuparea in paralel a
altor locuri de munca publice si private atunci cand alesii locali sunt angajati cu norma intreaga
si primesc salariu pentru functiile in care au fost alesi.

Declaratia privind veniturile este necesara doar pentru demnitari si functionarii publici cu
functii de conducere din autoritatile publice centrale, in majoritatea tarilor studiate. Doar in
Letonia, Lituania si Romania aceasta declaratie de venituri/avere este necesara pentru toti
functionarii publici, indiferent daca functia ocupata este de conducere sau de executie.

Sanctiuni administrative si penale pentru averi nejustificat de mari exista in majoritatea tarilor
analizate. In Marea Britanie insa exista doar sanctiuni politice pentru averile nejustificat de
mari.

in ceea ce priveste declararea intereselor, situatia este similara cu cea privind declaratiile de
avere. Singura diferenta notabila este aceea ca in Irlanda se aplica obligatia ca toti functionarii
din administratia publica centrala sa depuna declaratie de interese, incluzand astfel si functiile

2 Organisation for Economic Cooperation and Development, Conflict of Interest Policies and Practices in
Nine EU Member States: A Comparative Review, SIGMA Papers, No. 36, OECD Publishing, Paris, 2007.

3 Statele incluse in analiza comparativa OECD sunt: Letonia, Polonia, Ungaria, Marea Britanie, Italia,
Franta, Germania, Portugalia si Spania.
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de executie, pe langd cele de conducere. iIn cazul declaratiilor de avere, in Irlanda doar
functionarii care ocupa posturi de conducere au aceasta obligatie.

Toate tarile analizate, cu exceptia Marii Britanii, sanctioneaza incalcarile privind
incompatibilitatile. Totusi, s-a constatat ca in Marea Britanie ,,simtul onoarei” este destul de
dezvoltat, iar demnitarii si/sau functionarii publici isi dau singuri demisia in rarele cazuri cand
incalca aceste reglementari. Si in cazul nerespectarii regimului conflictului de interese, doar
Marea Britanie nu are sanctiuni stabilite oficial, dar primul ministru sau ministrii pot lua
anumite masuri pentru sanctionarea acestor incalcari.

Rolul Agentiei Nationale de Integritate

Agentia Nationala de Integritate este o autoritate administrativa autonoma, cu personalitate
juridica, ce functioneaza la nivel national, ca structura unica, fiind singura institutie din
Romania cu competenta exclusiva in gestionarea sistemului de declaratii de avere si de
interese si identificarea, prevenirea si combaterea incidentelor de integritate.

Respectand principiile cu care a fost investita de lege, obiectivele principale ale Agentiei sunt
asigurarea integritatii in exercitarea demnitatilor si functiilor publice si prevenirea coruptiei
institutionale prin exercitarea de responsabilitati in evaluarea declaratiilor de avere, a datelor
si informatiilor privind averea, precum si a modificarilor patrimoniale intervenite, a
incompatibilitatilor si a conflictelor de interese.

Agentia Nationala de Integritate a fost infiintata in anul 2007, prin adoptarea Legii nr.
144/2007, ca urmare a cerintei Comisiei Europene, in contextul Mecanismului de Cooperare si
Verificare care vizeaza ,instituirea unei agentii de integritate cu competente de verificare a
averii, a incompatibilitdtilor si a potentialelor conflicte de interese, care sd emitd hotdrdri cu
caracter obligatoriu pe baza cdrora sd se poatd aplica sanctiuni disuasive”.

Anul 2010 reprezinta un punct de cotitura in istoricul Agentiei, fiind marcat de Decizia Curtii
Constitutionale, prin care articole cheie ale Legii nr. 144/2007 au fost declarate
neconstitutionale. Ca urmare a acestui fapt, in perioada mai - septembrie 2010, activitatea
inspectorilor de integritate a fost suspendata si a fost supus dezbaterii un nou text legislativ
care sa remedieze criticile de neconstitutionalitate, ulterior fiind adoptata Legea nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitdtilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative.

Principiile in baza carora se desfasoara activitatea de evaluare sunt: legalitatea,
confidentialitatea, impartialitatea, independenta operationala, celeritatea, buna
administrare, dreptul la aparare, precum si prezumtia dobandirii licite a averii.

10
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Statistici privind aplicarea reglementarilor in materie de incompatibilitati,
conflicte de interese si controlul averilor

Dosare finalizate in perioada septembrie 2010 - decembrie 2019

In perioada septembrie 2010 - decembrie 2019, Agentia Nationald de Integritate a finalizat
18.224 dosare, dintre care:

e 15.309 dosare clasate, intrucat sesizarile primite nu indeplineau conditiile prevazute
de lege, intrau in competenta altor institutii, faptele sesizate nu s-au confirmat ori au
fost afectate de termenele de prescriptie prevazute de lege;

e 2.915 dosare in care s-au constatat diferente semnificative intre averea dobandita si
veniturile realizate, incalcarea regimului juridic al incompatibilitatilor, al conflictului
de interese in materie administrativa, indicii temeinice privind savarsirea unor fapte de
natura penala (conflict de interese, fals in declaratii, infractiuni asimilate infractiunilor
de coruptie etc.).
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Constatari in perioada 2008 - 2019

in perioada 2008 - decembrie 2019 Agentia Nationala de Integritate a constatat incalcarea
regimului juridic privind cadrul de integritate dupa cum urmeaza:

e 1954 cazuri de incompatibilitati;
e 668 cazuri de conflicte de interese administrative;

e 160 cazuri privind constatarea unor diferente nejustificate intre averea dobandita si
veniturile realizate.

Competentele Agentiei Nationale de Integritate vizeaza identificarea si sanctionarea
incompatibilitatilor, a conflictelor de interese administrative si a averilor nejustificate. Cu
toate acestea, in procesul de evaluare a incidentelor de integritate, inspectorii ANI pot constata

11
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si indicii privind savarsirea unor fapte penale, precum folosirea functiei pentru favorizarea unor
persoane, fals in declaratii, abuz in serviciu etc. Astfel, in conformitate cu prevederile legale,
Agentia sesizeaza organele de urmarire penala, in vederea verificarii indiciilor privind
savarsirea faptei penale constatate de ANI.

In perioada 2008 - decembrie 2019, in 330 de cazuri, inspectorii ANl au sesizat organele de
urmarire penala ca urmare a identificarii indiciilor privind savarsirea infractiunii de conflict de
interese, prevazuta de forma anterioara a articolului 301 al Legii nr. 286/2009 privind Codul
Penal.

350 323
300
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50
0 == 17
2008-2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

15 15 29 — 25

e |ncompatibilitati e Conflict de interese administrativ Avere nejustificata

Stadiul dosarelor ramase definitive - decembrie 2019

La finalul lunii decembrie 2019, situatia constatarilor ANI ramase definitive* in cazul averilor
nejustificate, conflictelor de interese si a incompatibilitatilor se prezenta astfel:

Situatia constatarilor ANI ramase definitive

Condamnare la Averi nejustificate; 29

inchisoare; 42 Incompatibilitati;

Intocmire rechizitorii 1.158
si trimitere la instanta
(pentru posibile fapte

penale); 12

Conflicte de interese
administrative; 437

4 Cauze in care constatarile ANl au fost mentinute (prin decizia instantei sau prin necontestarea
raportului de evaluare de catre persoana evaluata).

12
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Cadrul legislativ de integritate

Incompatibilitate

Incompatibilitatea este incidentul de integritate care consta in detinerea/exercitarea unei
functii/calitati publice simultan cu detinerea/exercitarea unei alte functii/calitati din
domeniul public sau privat, al caror cumul este interzis de lege.

Legislatia nationala in vigoare stabileste situatiile de incompatibilitate pentru mai multe
categorii de persoane care exercita functii sau demnitati publice.

Regimul juridic al incompatibilitatilor este reglementat de Legea nr. 161/2003 privind unele
mdsuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitdatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, fiind insd completata de
alte acte normative specifice categoriilor de functii sau demnitdti publice.

Incompatibilitatile pentru functia de membru al guvernului si alte functii publice de
autoritate din administratia publica centrala prevazute de Legea nr. 161/2003:

Art. 84

(1) Functia de membru al Guvernului este incompatibila cu exercitarea urmatoarelor functii
sau calitati:

a) orice alta functie publica de autoritate, cu exceptia celei de deputat sau de senator,
ori a altor situatii prevazute de Constitutie;

b) functie de reprezentare profesionala salarizata in cadrul organizatiilor cu scop
comercial;

c) functia de presedinte, vicepresedinte, director general, director, administrator,
membru al consiliului de administratie sau cenzor la societati comerciale, inclusiv banci
sau alte institutii de credit, societati de asigurare si financiare, precum si la institutii
publice;

d) functia de presedinte sau de secretar al adunarilor generale ale actionarilor sau
asociatilor la societatile comerciale prevazute la lit. c);

e) functia de reprezentant al statului in adunarile generale ale societatilor comerciale
prevazute la lit. c);

f) functia de manager sau membru al consiliilor de administratie ale regiilor autonome,
companiilor si societatilor nationale;

g) calitatea de comerciant persoana fizica;

h) calitatea de membru al unui grup de interes economic;

i) o functie publica incredintata de un stat strain, cu exceptia acelor functii prevazute in
acordurile si conventiile la care Romania este parte.

(2) Functia de secretar de stat, functia de subsecretar de stat si functiile asimilate acestora
sunt incompatibile cu exercitarea altei functii publice de autoritate, precum si cu exercitarea
functiilor prevazute ca incompatibile pentru ministri, inclusiv cu cea de deputat sau de senator.
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(3) Tn mod exceptional, Guvernul poate aproba participarea ministrilor si secretarilor de stat
ca reprezentanti ai statului in adunarea generala a actionarilor, ori ca membri in consiliul de
administratie al regiilor autonome, companiilor sau societatilor nationale, institutiilor publice
ori al societatilor comerciale, inclusiv banci sau alte institutii de credit, societati de asigurare
si cele financiare, de interes strategic sau in cazul in care un interes public impune aceasta.

(4) Membrii Guvernului, secretarii de stat, subsecretarii de stat si persoanele care indeplinesc
functii asimilate acestora pot exercita functii sau activitati in domeniul didactic, al cercetarii
stiintifice si al creatiei literar-artistice.

Art. 85

Functia de prefect si subprefect este incompatibila cu exercitarea urmatoarelor functii sau
calitati:

a) calitatea de deputat sau senator;

b) functia de primar si viceprimar, primar general si viceprimar al municipiului
Bucuresti;

c) functia de consilier local sau consilier judetean;

d) functie de reprezentare profesionala salarizata in cadrul organizatiilor cu scop
comercial;

e) functia de presedinte, vicepresedinte, director general, director, administrator,
membru al consiliului de administratie sau cenzor la societati comerciale, inclusiv
banci sau alte institutii de credit, societati de asigurare si cele financiare, precum
si la institutii publice;

f) functia de presedinte sau de secretar al adunarilor generale ale actionarilor sau
asociatilor la societatile comerciale prevazute la lit. e);

g) functia de reprezentant al statului in adunarile generale ale societatilor comerciale
prevazute la lit. e);

h) functia de manager sau membru al consiliilor de administratie ale regiilor autonome,
companiilor si societatilor nationale;

i) calitatea de comerciant persoana fizica;

j) calitatea de membru al unui grup de interes economic;

k) functie publica incredintata de un stat strain, cu exceptia acelor functii prevazute
in acordurile si conventiile la care Romania este parte.

Prefectii si subprefectii pot exercita functii sau activitati in domeniul didactic, al cercetarii
stiintifice si al creatiei literar-artistice.

Persoana care exercita una din functiile publice de autoritate prevazute mai sus este obligata,
la data depunerii juramantului sau, dupa caz, la data numirii in functie, sa declare ca nu se
afla in nici unul dintre cazurile de incompatibilitate prevazute de lege.
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Tn cazul in care, in timpul exercitarii functiei publice de autoritate prevazute mai sus, apare
unul dintre cazurile de incompatibilitate prevazute de lege, se procedeaza in conformitate cu
dispozitiile Codului administrativ.

Incompatibilitati privind functionarii publici prevazute de Legea nr. 161/2003:
Art.94:

(1) Calitatea de functionar public este incompatibila cu exercitarea oricarei alte functii publice
in afara celei in care a fost numit, precum si cu functiile de demnitate publica.

(2) Functionarii publici nu pot detine alte functii si nu pot desfasura alte activitati, remunerate
sau neremunerate, dupa cum urmeaza:

a) in cadrul autoritatilor sau institutiilor publice;

b) in cadrul cabinetului demnitarului, cu exceptia cazului in care functionarul public
este suspendat din functia publica, in conditiile legii, pe durata numirii sale in cadrul
cabinetului demnitarului;

c) in cadrul regiilor autonome, societatilor comerciale ori in alte unitati cu scop lucrativ
din sectorul public;

d) in calitate de membru al unui grup de interes economic.

(4) Functionarii publici nu pot fi mandatari ai unor persoane pentru efectuarea unor acte in
legatura cu functia publica pe care o exercita.

Exceptii de la starea de incompatibilitate:
Art. 94

(2'1) Nu se afla in situatie de incompatibilitate in sensul prevederilor legale functionarul public
care:

a) este desemnat printr-un act administrativ, emis in conditiile legii, sa reprezinte
interesele statului in legatura cu activitatile desfasurate de operatorii economici cu capital ori
patrimoniu integral sau majoritar de stat, in conditiile rezultate din actele normative in
vigoare;

b) este desemnat printr-un act administrativ, emis in conditiile legii, sa participe in
calitate de reprezentant al autoritatii ori institutiei publice in cadrul unor organisme sau organe
colective de conducere, constituite in temeiul actelor normative in vigoare;

c) exercita un mandat de reprezentare, pe baza desemnarii de catre o autoritate sau
institutie publica, in conditiile expres prevazute de actele normative in vigoare.

(272) Nu se afla in situatie de incompatibilitate, in sensul prevederilor alin. (2), functionarul
public care este desemnat prin act administrativ pentru a face parte din echipa de proiect
finantat din fonduri comunitare nerambursabile post-aderare, precum si din imprumuturi
externe contractate sau garantate de stat rambursabile sau nerambursabile, cu exceptia
functionarilor publici care exercita atributii ca auditor sau atributii de control asupra activitatii
derulate in cadrul acesteia si a functionarilor publici care fac parte din echipa de proiect, dar
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pentru care activitatea desfasurata in cadrul respectivei echipe genereaza o situatie de
incompatibilitate cu functia publica pe care o ocupa.

Art.96

(1) Functionarii publici, functionarii publici parlamentari si functionarii publici cu statut special
pot exercita functii sau activitati in domeniul didactic, al cercetarii stiintifice, al creatiei
literar-artistice. Functionarii publici, functionarii publici parlamentari si functionarii publici cu
statut special pot exercita functii in alte domenii de activitate din sectorul privat, care nu sunt
in legatura directa sau indirecta cu atributiile exercitate ca functionar public, functionar public
parlamentar sau functionar public cu statut special, potrivit fisei postului.

Interdictii dupa ocuparea functiei publice (evitarea situatiei de pantouflage)

Art.94

(3) Functionarilor publici care, in exercitarea functiei publice, au desfasurat activitati de
monitorizare si control cu privire la societati comerciale sau alte unitati cu scop lucrativ, le
este interzis sa se angajeze in cadrul societatilor respective si/sau sa acorde consultanta de
specialitate pentru societatile respective, pe o perioada de 3 ani dupa iesirea din corpul
functionarilor publici.

Interdictii privind raporturile ierarhice directe

Art.95

(1) Nu sunt permise raporturile ierarhice directe in cazul in care functionarii publici respectivi
sunt soti sau rude de gradul I.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si in cazul in care seful ierarhic direct are calitatea de
demnitar.

(3) Persoanele care se afla in una din situatiile prevazute la alin. (1) sau (2) vor opta, in termen
de 60 de zile, pentru incetarea raporturilor ierarhice directe sau renuntarea la calitatea de
demnitar.

(4) Orice persoana poate sesiza existenta situatiilor prevazute la alin. (1) sau (2).

(5) Situatiile prevazute la alin. (1) si neindeplinirea obligatiei prevazute la alin. (3) se constata
de catre seful ierarhic superior al functionarilor publici respectivi, care dispune incetarea
raporturilor ierarhice directe dintre functionarii publici soti sau rude de gradul I.

(6) Situatiile prevazute la alin. (2) si neindeplinirea obligatiei prevazute la alin. (3) se constata,
dupa caz, de catre prim-ministru, ministru sau prefect, care dispune incetarea raporturilor
ierarhice directe dintre demnitar si functionarul public sot sau ruda de gradul I.
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Interdictii privind activitatea politica prevazute de art. 97 si 98:

(1) Functionarii publici pot fi membri ai partidelor politice legal constituite, dar le este interzis
sa fie membri ai organelor de conducere ale partidelor politice legal constituite si sa exprime
sau sa apere in mod public pozitiile unui partid politic.

(2) Functionarii publici care, potrivit legii, fac parte din categoria inaltilor functionari publici
nu pot fi membri ai unui partid politic, sub sanctiunea destituirii din functia publica.

(3) Functionarul public poate candida pentru o functie eligibila sau poate fi numit intr-o functie
de demnitate publica, dar raportul de serviciu se suspenda:

a) pe durata campaniei electorale, pana in ziua ulterioara alegerilor, daca nu este ales;

b) pana la incetarea functiei eligibile sau a functiei de demnitate publica, in cazul in care
functionarul public a fost ales sau numit.

Conflict de interese administrativ

Conflictul de interese administrativ este definit in cuprinsul art. 70 din Legea nr. 161/2003, ca
fiind ,,situatia in care persoana ce exercitd o demnitate publicd sau o functie publicd are un
interes personal de naturd patrimoniald, care ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate
a atributiilor care ii revin potrivit Constitutiei si altor acte normative”.

Cu toate acestea, conflictul de interese este definit pe categorii de functii in Legea nr.
161/2003.

Functionarul public (art. 79 din Legea nr. 161/2003) este in conflict de interese daca se afla
in una din urmatoarele situatii:

- este chemat sa rezolve cereri, sa ia decizii sau sa participe la luare deciziilor cu
privire la persoane fizice sau juridice fata de care are relatii cu caracter
patrimonial;

- participa in cadrul aceleiasi comisii, constituite conform legii, cu functionarii
publici care au calitatea de sot sau ruda de gradul |;

- interesele sale patrimoniale, ale sotului sau rudelor sale de gradul | pot influenta
deciziile pe care trebuie sa le ia in exercitarea functiei publice.

Personalul contractual

Cu toate ca Legea nr. 161/2003 reglementeaza situatiile de conflict de interese pentru
functionarii publici fara a mentiona expres si personalul contractual angajat in autoritati
publice, conflictul de interese, conform art. 70 din aceeasi lege care stabileste cadrul general,
este acea situatie sau imprejurare in care interesul personal, direct ori indirect, al angajatului
contractual contravine interesului public, astfel incat afecteaza sau ar putea afecta
independenta si impartialitatea sa in luarea deciziilor, ori indeplinirea la timp si cu
obiectivitate a indatoririlor care ii revin in exercitarea functiei detinute.
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Persoanele care exercita functii precum membru al Guvernului, secretar de stat,
subsecretar de stat si alte functii publice de autoritate din administratia publica centrala,
prefect ori subprefect (art. 72 din Legea nr. 161/2003) au obligatia sa nu emita un act
administrativ sau sa nu incheie un act juridic ori sa nu ia sau sa nu participe la luarea unei
decizii in exercitarea functiei publice de autoritate, care produce un folos material pentru sine,
pentru sotul sau ori rudele sale de gradul |. Obligatiile nu privesc emiterea, aprobarea sau
adoptarea actelor normative.

Functionarii publici, functionarii publici cu statut special, demnitarii, membrii organelor de
conducere ale operatorilor economici la care statul este actionar, persoanele cu functie de
conducere sau de control din institutiile si autoritatile publice au urmatoarele obligatii atunci
cand se afla in situatie de conflict de interese:

- sa se abtina de la orice act, decizie sau actiune care se poate materializa intr-un
conflict de interese;

- sa se retraga din pozitia in care se afla si sa refuze sa realizeze orice act, decizie
sau actiune care se poate materializa intr-un conflict de interese;

- sa anunte in scris superiorul ierarhic cu privire la:

e existenta situatiei de conflict de interese;

o particularitatile acestuia (interesele aflate in conflict, de o maniera concreta care sa
permita luarea unor masuri de prevenire ulterioare);

e abtinerea si retragerea temporara (pana la disparitia situatiei de conflict), din pozitia
in care se afla si care il pune in situatia de conflict de interese.

Avere nejustificata

Averea nejustificata reprezinta existenta unor diferente semnificative intre averea dobandita
si veniturile realizate.

in sensul prevederilor art. 18 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, prin diferente semnificative, se intelege
diferenta mai mare de 10.000 de euro sau echivalentul in lei al acestei sume, intre modificarile
intervenite in avere pe durata exercitarii demnitatilor si functiilor publice si veniturile realizate
in aceeasi perioada.
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Lectii invatate
Lectii invatate in cazuri de conflicte de interese

Cele mai frecvente cazuri de conflicte de interese identificate de Agentia Nationala de
Integritate’ sunt prezentate mai jos:

» Functionar public care a solutionat cereri, a luat decizii sau a participat la luarea
deciziilor cu privire la persoane fizice si juridice cu care avea relatii cu caracter
patrimonial;

» Functionar public care a incheiat acte administrative sau juridice in favoarea unei rude
de gradul I, in speta fiu/fiica, respectiv parinte, sau in favoarea sotului/ sotiei, in sensul
angajarii acestora in cadrul cabinetelor parlamentare;

> Deputat/Senator care a incheiat acte administrative sau juridice in favoarea unei rude
de gradul I, in speta fiu/fiica, respectiv parinte, sau in favoarea sotului/ sotiei, in sensul
angajarii acestora in cadrul cabinetelor parlamentare.

in cadrul proiectului LINC au fost realizate o serie de interviuri cu reprezentantii autoritatilor
si institutiilor publice centrale. Printre problemele ridicate de acestia referitoare la conflictul
de interese se numara:

- Posibilitatile de control asupra situatiilor de conflict de interese pe care le au
autoritatile publice centrale fata de companiile aflate sub tutela acestora;

- Situatiile de conflict de interese in care conducatorul unei institutii trebuie sa aprobe
angajarea, dupa parcurgerea unei proceduri de concurs reglementate, a unei persoane
in raport cu care se afla in conflict de interese. Se pune in acest caz problema in ce
masura o persoana care detine o functie de conducere poate refuza emiterea unui act
administrativ la care legea o obliga pe motiv ca ar intra intr-un conflict de interese.

- Situatiile de conflict de interese in care un functionar public trebuie sa emita un act la
care legea il obliga, de tipul aviz, autorizatie etc. pentru o persoana/un comerciant,
agent economic cu care are raporturi de munca sau comerciale (presupunand ca acestea
nu sunt in legatura directa sau indirecta cu atributiile functionarului, iar acesta nu se
afla in incompatibilitate);

- Situatia de conflict de interese in cadrul unor achizitii publice intervenite pe parcursul
desfasurarii unei proceduri incepute, in situatia in care - dupa depunerea ofertelor si a
declaratiilor privind evitarea conflictelor de interese - se schimba conducerea autoritatii
contractante, structura acesteia (se reorganizeaza) sau structura de
asociere/actionariat sau structura generala (prin reorganizare) a operatorilor economici

> Conform statisticii Agentiei Nationale de Integritate, AN/ - 10 ani de activitate, Bucuresti, 2017, p. 39.
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participanti. Situatia este cu precadere delicata in cazul schimbarii personalului
autoritatii contractante.

Din studierea spetelor cu decizii definitive in instanta rezulta faptul ca in cele mai multe situatii
instantele de judecata, inclusiv nalta Curte de Casatie si Justitie au decis astfel:

» Chiar si in situatia unor proceduri sau acte administrative de rutina, unde oficialul public
NU are putere discretionara, se aplica reglementarile privind conflictele de interese.
Persoanele aflate in potential conflict de interese trebuie sa delege atributiile lor catre
alte persoane pentru emiterea unor asemenea acte normative, mai degraba una de
certificare a legalitatii unui proces sau cereri (cum ar fi incadrarea in munca a unei
persoane dupa sustinerea unui concurs, emiterea de avize si autorizati).

» Aparitia unei situatii de conflict de interese intre personalul de decizie al autoritatii
contractante si operatorii economici participanti la o procedura de achizitie publica, in
orice moment al procedurii de achizitie, deci si dupa data de depunere a ofertelor,
conduce la excluderea operatorului economic de la respectiva procedura.

Lectii invatate in cazuri de incompatibilitate

Prezentam mai jos cele mai frecvente situatii de incompatibilitate identificate de Agentia
Nationala de Integritate si relevante pentru administratia publica centrala®:

» Functionar public care este in acelasi timp angajat in domenii de activitate din sectorul
privat care sunt in legatura directa sau indirecta cu atributiile exercitate ca functionar
public, potrivit fisei postului;

» Functionar public in cadrul unei institutii publice si functionar public suspendat in cadrul
altei institutii publice;

» Persoana cu functie de conducere din sistemul medical care este in acelasi timp si
administrator de societate comerciala.

Printre problemele ridicate de catre reprezentantii intervievati ai autoritatilor si institutiilor
publice centrale referitoare la incompatibilitati se numara:

- Modul de aplicare a prevederilor legale cu privire la incompatibilitati in conditiile in
care functionarul public este suspendat din functie, avand in vedere ca, de-a lungul
timpului, o serie de functionari publici s-au suspendat din functie pentru a desfasura
alte activitati, in alte entitati publice ori in mediul privat (caz in care au desfasurat
activitati in legatura directa sau indirecta cu atributiile de serviciu), crezand ca astfel
evita o situatie de incompatibilitate.

- Clarificarea modului de aplicare a dispozitiilor art.96 din Legea nr.161/2003 cu privire
la incompatibilitatile generate de exercitarea altor functii in diverse domenii de
activitate din sectorul privat, care sunt in legatura directa sau indirecta cu atributiile

¢ Conform statisticii prezentate de Agentia Nationala de Integritate, AN/ - 10 ani de activitate, Bucuresti,
2017, p. 38.
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exercitate ca functionar public, functionar public parlamentar sau functionar public cu
statut special, potrivit fisei postului. in acest caz trebuie in special clarificata notiunea
de “legatura indirecta”.

- Clarificarea modului de aplicare a dispozitiilor art.94 alin.(2) lit.(c) din Legea
nr.161/2003 in care se prevede ca functionarii publici nu pot detine alte functii si nu
pot desfasura activitati in cadrul regiilor autonome, societatilor reglementate de Legea
nr.31/1990 republicata cu modificarile si completarile ulterioare, ori a altor unitati cu
scop lucrativ din sectorul public. in acest sens este necesara clarificarea diferentelor
dintre exercitarea si detinerea unei functii si efectele acestei diferente asupra
situatiilor de incompatibilitate.

- Clarificarea situatiilor in care functionarii publici pot reprezenta institutia fara a fi in
situatie de incompatibilitate, in conformitate cu exceptiile prevazute la art.94
alin.(2"1) din Legea nr.161/2003.

- Clarificarea situatiilor de incompatibilitate, raportat la exceptiile prevazute la art. 94
alin. (2*2) din Legea nr.161/2003, privind implicarea functionarilor publici in proiecte
finantate din fonduri comunitare nerambursabile.

Din studiul spetelor cu decizii definitive in instanta rezulta faptul ca in cele mai multe situatii
instantele de judecata au decis astfel:

» Suspendarea din functia publica nu inlatura situatiile de incompatibilitate decat pentru
cazurile expres prevazute de lege, cum ar fi suspendarea functionarilor publici pe durata
campaniei electorale, in cazul alegerii sau numirii intr-o functie eligibila sau de
demnitate publica si pe perioada in care este incadrat la cabinetul unui demnitar. Codul
administrativ stipuleaza clar situatiile in care se suspenda raportul de serviciu al
functionarului public, astfel: art.513 - Suspendarea de drept a raporturilor de serviciu;
art.514 - Suspendarea raportului de serviciu la initiativa functionarului public art. 515 -
Suspendarea raportului de serviciu prin acordul partilor.

» Functionarii publici nu sunt incompatibili in situatia in care sunt desemnati prin act
administrativ sa detina functii in proiecte cu finantare din fonduri comunitare
nerambursabile, precum si din imprumuturi externe contractate sau garantate de stat
rambursabile sau nerambursabile, proiecte derulate de institutia in care sunt incadrati
sau la care sunt detasati. Sunt in schimb incompatibili in situatia detinerii de functii in
proiecte derulate de alte institutii publice (caz de incompatibilitate reglementat de
dispozitiile art. 94 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003) sau la alti angajatori din
mediul privat, daca activitatile desfasurate in cadrul respectivelor proiecte sunt in
legatura directa sau indirecta cu atributiile exercitate in calitate de functionar public,
potrivit fisei postului.

Ramane insa problematic modul in care poate fi stabilita legatura indirecta intre functia publica
si exercitarea in paralel a altei activitati. Functionarii publici sunt pusi in dificultate atunci
cand trebuie sa stabileasca care sunt atributiile din fisa postului care determina o legatura
indirecta cu alte activitati.
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Lectii invatate in cazul averilor nejustificate identificate

Desi la prima vedere completarea la timp a declaratiilor de avere si interese poate parea
neproblematica, totusi, cazurile descoperite de averi nejustificate aveau o serie de probleme
in declaratiile de avere si de interese. Printre acestea, cele mai frecvente indicii au constat in:

- Necompletarea declaratiilor obligatorii;

- Omisiunea declararii anumitor venituri, bunuri sau interese in declaratii;

- Declaratii de avere identice de la an la an;

- Omisiunea in completarea declaratiilor de avere in cazul in care sotul/sotia persoanei
care are obligatia de a declara sustine ca are venitul confidential;

- Omisiunea de completare si transmitere a declaratiilor de avere incluzand cadouri sau
drepturi sociale;

- Intarzieri mari fata de termenele de depunere a declaratiilor;

- Refuzul de a completa declaratia in format electronic;

- Refuzul/omisiunea de a completa declaratiile la parasirea functiei publice.
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Spete relevante privind conflictele de interese

in acest capitol sunt prezentate o serie de spete relevante pentru administratia publica centrala
privind conflictele de interese. Toate aceste exemple vor putea ajuta la o mai buna intelegere
a cadrului normativ aplicabil si implicit la cresterea eficientei aplicarii regulilor privind
conflictele de interese, incompatibilitatile si averea nejustificata. Mentionam ca spetele
prezentate in aceasta culegere sunt definitive si au fost preluate din surse publice. Ca
metodologie de lucru, in textul spetelor prezentate au fost anonimizate toate datele cu
caracter personal. Prin urmare, numele si prenumele reclamantului a fost inlocuit cu “A.”,
numele si prenumele persoanelor implicate au fost de asemenea anonimizate. Din titulatura
institutiilor, firmelor sau a altor entitati implicate s-a pastrat prima litera. Numarul dosarului
a fost inlocuit cu x, fiind pastrat doar anul de referinta.

incélcarea regimului juridic al conflictelor de interese - parlamentar care si-a angajat fiul in
cadrul biroului parlamentar in baza unui contract civil, respectiv contract individual de
munca
(art. 70 si 71 din Legea nr. 161/2003)

Prin raportul de evaluare din anul 2015 intocmit de Agentia Nationala de Integritate -
Inspectia de integritate, s-a retinut ca persoana evaluata A. a incalcat regimul juridic al
conflictului de interese in materie administrativa intrucat si-a angajat fiul in cadrul biroului
parlamentar in baza contractului civil nr. x/2009 si a contractului individual de munca nr. y/2010,
acesta beneficiind de venituri salariale.

Prin contestatia inregistrata pe rolul Curtii de Apel C. la data de 04.11.2015, contestatorul
A. a solicitat in contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Integritate, in principal, sa se
constate nulitatea absoluta a Raportului de evaluare intocmit de ANI.

e Solutia instantei de fond

Prin sentinta nr. x/2016, Curtea de Apel C. - Sectia de contencios administrativ si fiscal a
dispus urmatoarele:

- a respins exceptia de tardivitate;

- a admis cererea de chemare in judecata completata formulata de reclamantul A.;

- a anulat raportul de evaluare incheiat de parata Agentia Nationala de Integritate.

De asemenea, instanta de fond a apreciat ca raportul de evaluare a fost intocmit pe baza
unor informatii nepublice solicitate anterior informarii persoanei verificate, faptele verificate au
fost savarsite anterior intrarii in vigoare a Legii nr.176/2010, iar Legea nr.161/2003 nu
reglementeaza conflictul de interese in cazul parlamentarilor.

Cererea de recurs

Impotriva sentintei civile nr.x/2016 a Curtii de Apel C., Agentia National de Integritate a
formulat recurs, criticand solutia instantei de fond.
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In motivarea recursului, recurentul a aratat ca nu au fost solicitate informatii care nu erau
publice dupa momentul declansarii procedurii de evaluare si anterior informarii persoanei
cercetate, Legea nr.176/2010 se aplica tuturor situatiilor juridice chiar daca acestea s-au nascut
inainte de intrarea sa in vigoare cat timp conflictul de interese era prevazut in norme de drept
substantial, respectiv in Legea nr.161/2010, intimatului reclamant ii sunt aplicabile prevederile
art. 70 si 71 din Legea nr.161/2003 care se refera la orice persoana care exercita o functie publica,
asa cum a stabilit si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.81/2013.

e Solutia inaltei Curti asupra recursului

Analizand probele administrate in cauza, Tnalta Curte a admis recursul pentru urmatoarele
considerente:

Asa cum a retinut si instanta de fond, prin raportul de evaluare atacat s-a constatat faptul
ca reclamantul a incalcat regimul juridic al conflictului de interese in materie administrativa
intrucat si-a angajat fiul in cadrul biroului parlamentar.

Sunt incidente prevederile art. 70 din Legea nr. 161/2003 potrivit caruia: ,,Prin conflict de
interese se intelege situatia in care persoana ce exercitd o demnitate publicd sau o functie publicd
are un interes personal de naturd patrimoniald, care ar putea influenta indeplinirea cu
obiectivitate a atributiilor care ii revin potrivit Constitutiei si altor acte normative.”

Asigurarea unor venituri banesti propriului fiu constituie un astfel de interes personal de
natura patrimoniala care a jucat un rol in alegerea persoanei care sa ocupe postul disponibil din
cadrul biroului parlamentar. Faptul ca stabilirea raporturilor de munca s-a facut intre fiul
intimatului reclamant si Camera Deputatilor nu prezinta nicio relevanta in conditiile in care
alegerea persoanei a apartinut intimatului reclamant.

Contrar celor retinute de instanta de fond, nu se poate sustine ca in speta raportul de
evaluare s-a intemeiat pe informatii care nu erau publice si care sa fi fost solicitate de recurenta
dupa momentul declansarii evaluarii si anterior momentului informarii intimatului reclamant.
Informatii referitoare la angajarea de catre o serie de parlamentari a rudelor in cadrul cabinetelor
personale erau deja publice la momentul la care recurenta a solicitat lamuriri de la Camera
Deputatilor, fiind publicate in presa centrald. In aceste conditii, solicitarea de ldmuriri de la
Camera Deputatilor nu avea decat scopul de confirmare a acestor informatii deja cunoscute nu de
identificare a unor informatii noi, nepublice. Era, de altfel, singurul mod in care autoritatea
publica avea posibilitatea sa decida daca este necesar sa declanseze o investigatie cu privire la
intimatul reclamant.

Interpretarea pe care o da instanta de fond articolului 13 din Legea nr.176/2010 ar pune
autoritatea publica in situatia de a declansa o verificare ori de cate ori exista informatii
neconfirmate referitoare la savarsirea unui conflict de interese fara a avea posibilitatea sa faca
minime verificari care sa o edifice cu privire la credibilitatea informatiilor vehiculate. in cazul
concret ar fi urmat ca, in baza articolului de presa mentionat, Agentia Nationala de Integritate sa
declanseze o investigatie cu privire la toti parlamentarii pentru a putea solicita informatii care sa
o lamureasca cu privire la persoanele care s-au aflat in conflict de interese, ceea ce nu poate fi
acceptat, fiind de natura sa vatame interesele persoanelor nevinovate care s-ar vedea angajate
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in aceasta procedura de verificare doar pentru ca autoritatii publice nu i se recunoaste
posibilitatea de a face minime verificari anterior declansarii procedurii.

in ceea ce priveste cel de al doilea motiv pentru care instanta de fond a apreciat ca se
impune anularea raportului de evaluare, acesta se refera la neretroactivitatea Legii nr. 176/2010.
Or, Tnalta Curte constatd ca conflictul de interese este reglementat prin Legea nr. 161/2003,
norma aflata in vigoare la data savarsirii faptelor. Legea nr.176/2010 reglementeaza doar
mecanismul de constatare si de sanctionare a conflictului de interese, fiind pe deplin aplicabila
inclusiv situatiilor anterioare intrarii ei in vigoare, intrucat este vorba de o norma aplicabila
consecintelor viitoare ale unor fapte savarsite anterior.

Referitor la aplicabilitatea Legii nr.161/2003 in cazul parlamentarilor, Tnalta Curte
constata ca potrivit art. 70 din Legea nr. 161/2003: ,,Prin conflict de interese se intelege situatia
in care persoana ce exercitd o demnitate publicd sau o functie publicd are un interes personal de
naturd patrimoniald, care ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care i
revin potrivit Constitutiei si altor acte normative.”

Norma are un caracter general, referindu-se la toate categoriile de demnitari sau
functionari publici. Faptul ca, in continuare, legiuitorul a inteles sa reglementeze aspecte
particulare pentru anumite categorii de demnitari sau functionari publici nu poate fi interpretat
in sensul ca doar aceste categorii de persoane ar fi susceptibile sa se afle in conflict de interese.

In acelasi sens, in Decizia nr. 81/2013 Curtea Constitutionald a retinut ci , desi statutul
constitutional si legal al membrilor Parlamentului, ca reprezentanti ai poporului, este diferit de
statutul functionarilor publici si, in general, de al celorlalti cetdteni, ceea ce determind, in
consecintd, particularitdti cu privire la exercitarea anumitor drepturi, acest statut nu poate fi
retinut ca justificand o diferentd de tratament juridic in raport cu celelalte categorii de persoane
carora li se aplicd Legea nr. 176/2010. Aceasta, intrucat, din perspectiva obiectului si scopului
acestei reglementdri - care vizeazd asigurarea integritdtii in exercitarea demnitadtilor si functiilor
publice si prevenirea coruptiei institutionale - toate persoanele mentionate la art. 1 alin. (1) din
lege se afld in aceeasi situatie juridicd, circumscrisa incd din titlul reglementdrii, prin sintagma
”functii si demnitdti publice”, in considerarea careia le revin obligatii specifice.

Fata de toate aceste considerente, in baza art. 488 alin. 1 pct. 8 din Codul de procedura
civild raportat la art. 496 si 497 din acelasi act normativ si la art. 20 din Legea nr. 554/2004 Tnalta
Curte va admite recursul si va casa sentinta atacata, respingand actiunea ca neintemeiata.

Pentru aceste motive:

Admite recursul formulat de parata Agentia Nationala de Integritate impotriva sentintei
civile nr.x/2016 a Curtii de Apel C. - Sectia a lll-a de contencios administrativ si fiscal.

Caseaza in parte, sentinta atacata si, rejudecand, respinge actiunea ca neintemeiata.

Mentine in rest dispozitiile sentintei atacate.

Definitiva. Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal nr. x/2019.
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Incélcarea regimului juridic al conflictelor de interese - Functionar public (director executiv
la Directia economica a Casei Judetene de Asigurari de Sanatate) care a semnat si a aprobat
ordonantari de plata si ordine de plata pentru SC C. SRL, societate al carei unic asociat si
administrator era sotul sau
(art.79 alin.(1) lit. a) si c) din Legea nr.161/2003)

Prin Raportul de evaluare nr. x/ 2014, Agentia Nationala de Integritate a constatat ca A. a
incalcat regimul juridic al incompatibilitatilor si al conflictului de interese, intrucat a detinut
simultan cu calitatea de functionar public si pe cea de expert contabil, precum si prin atributiile
indeplinite in calitate de director executiv la Directia economica din cadrul Casei Judetene de
Asigurari de Sanatate, de semnare si aprobare la plata a ordonantarilor de plata din 29 august
2012, respectiv a celei din 30 august 2012, si a ordinelor de plata din 20 iulie 2012 pentru S.C. C.
SRL, al carei unic asociat si administrator este sotul recurentei.

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel S., sectia de contencios administrativ si
fiscal, reclamanta A. a solicitat sa se dispuna anularea Raportului de evaluare intocmit de ANI.

e Solutia instantei de fond

Prin sentinta civila nr. x/2014, Curtea de Apel S. sectia de contencios administrativ si
fiscal a respins, ca nefondata, actiunea in contencios administrativ promovata de reclamanta A.
in contradictoriu cu parata ANI.

e Cererea de recurs

Impotriva sentintei mentionate a declarat recurs reclamanta A., prin avocat, invocand
motivele de nelegalitate prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 din Codul de procedura civila,
solicitand admiterea caii de atac formulate, casarea in totalitate a sentintei atacate si, in
rejudecare, admiterea contestatiei sale, cu consecinta anularii Raportului de evaluare intocmit
de intimata-parata ANI.

In sustinerea motivului de casare, recurenta-reclamanta A. a aratat ca prima instanta a
aplicat gresit normele de drept material incidente, respectiv dispozitiile, art. 79 alin. (1) lit. a) si
c) si ale art. 96 din Legea nr. 161/2003, iar in referire la motivul de casare reglementat de art.
488 pct. 6 C. proc. civ., s-a mentionat ca trimiterile instantei de fond la dispozitiile art. 12 din
0.G. nr. 65/1994 si la cele ale art. 46 din Codul fiscal, precum si la principiul independentei
profesiei de expert contabil, materializeaza o motivare straina de obiectul cauzei.

A. a sustinut ca prin Decizia nr. x/2012 a Casei de Asigurari de Sanatate i-au fost delegate
atributiile de director executiv al Directiei economice din cadrul acestei institutii, iar starea de
incompatibilitate a fost retinuta atat de ANI, cat si de prima instanta, din cumulul calitatii de
functionar public (in perioada 10 februarie 2011 - 15 noiembrie 2011) cu cea de expert contabil,
precum si din cumulul functiei de consilier superior la Serviciul financiar-contabil din cadrul
Consiliului Judetean S. simultan cu calitatea de expert contabil, calitate ce s-ar afla in legatura
directa cu atributiile din fisele postului persoanei evaluate.
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A. a mai precizat ca, prin exceptie de la regimul incompatibilitatilor, reglementat de art.
96 din Legea nr. 161/2003, functionarii publici pot exercita functii in alte domenii de activitate
din sectorul privat, care nu sunt in legatura directa sau indirecta cu atributiile exercitate ca
functionar public, functionar public parlamentar sau functionar public cu statut special, potrivit
fisei postului, aceste text de lege permitand, astfel, cumulul calitatii de expert contabil cu
atributiile exercitate in cadrul Casei Judetene de Asigurari de Sanatate ori cu cele din cadrul
Consiliului Judetean S. Tot in sustinerea motivelor de casare invocate, A. a mentionat ca, in
perioada evaluata (16 iulie 2012 - 15 noiembrie 2013), a efectuat in calitate de expert contabil
mai multe expertize in care a fost desemnata de instantele judecatoresti anterior acestei
perioade, iar diferenta de venituri obtinute de PFA o reprezinta contravaloarea a 33 de rapoarte
de evaluare a unor proprietati imobiliare, lucrari ce nu au legatura directa sau indirecta cu Casa
de Asigurari de Sanatate S. ori cu Consiliul Judetean S.

A. considera ca aceste activitati de exercitare a calitatii sale de expert contabil nu
determina o incompatibilitate cu functiile publice detinute in perioada evaluata, intentia
legiuitorului, in opinia sa, fiind aceea de a interzice exercitarea concomitenta a functiei publice
si a unei activitati conexe ce implica atributiile functiei publice concrete, ceea ce apreciaza
aceasta ca nu este incidenta in cazul sau.

n privinta retinerii, de catre prima instanta, a prevederilor referitoare la independenta
profesiei de expert contabil, precum si a dispozitiilor art. 12 din 0.G. nr. 64/1994, in justificarea
starii de incompatibilitate in care s-ar fi aflat persoana evaluata, aceasta a sustinut ca respectivele
norme legale interzic expertilor contabili si contabililor autorizati sa efectueze lucrari pentru
operatorii economici sau pentru institutiile la care sunt salariati si pentru cei cu care angajatorii
lor sunt in raporturi contractuale ori se afla in concurenta. O alta interdictie a profesiei de expert
contabil se refera la efectuarea de lucrari pentru operatorii economici la care sunt rude sau afini
pana la gradul al patrulea inclusiv, ori soti ai administratorilor.

Din perspectiva incidentei prevederilor referitoare la conflictul de interese retinut asupra
sa, A. recurenta-reclamanta a aratat ca sunt gresite statuarile primei instante, intrucat nu erau
indeplinite premisele incalcarii art. 79 alin. (1) lit. c) si lit. d) din Legea nr. 161/2003. in plus, A.
precizeaza ca respectivul contract de furnizare medicamente, cu si fara contributie personala in
tratamentul ambulatoriu, in cadrul sistemului de asigurari de sanatate, a fost incheiat in
conformitate cu contractul cadru privind conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul
sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2011-2012, care prevede, la art. 96, alin.
(2), ca toate farmaciile care detin autorizatie de functionare (distributie cu amanuntul) in vigoare,
sunt eligibile in ceea ce priveste incheierea contractului de furnizare medicamente cu casele de
asigurari de sanatate.

Conflictul de interese a fost retinut asupra recurentei-reclamante A. pentru semnarea de
catre aceasta a ordonantarilor de plata din data de 29 august 2012, a ordonantarii de plata din 30
august 2012, precum si a ordinelor de plata din 20 julie 2012 si din 20 iulie 2012, pentru SC C. SRL,
societate al carei unic asociat si administrator este sotul sau, valoarea totala a acestor cheltuieli
fiind de 16.556,51 lei.
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Reclamantul A. a aratat ca a semnat respectivele ordonantari de plata in calitate de
presedinte director general, fiindu-i delegate atributiile acestei functii pentru perioada 23 august
2012-19 septembrie 2012, nefiind o alta persoana desemnata cu aceste atributii, iar ordonantarile
se intocmesc pentru toate farmaciile din judet implicate in raporturi cu Casa de Asigurari de
Sanatate, nesemnarea acestor documente echivaland cu sistarea platilor catre toate aceste
farmacii. A. a mai sustinut ca facturile decontate acestei societati erau unele din perioada
septembrie-noiembrie 2011, incadrandu-se in termenul de plata de 9-10 luni de la depunerea
facturilor, uzitat de Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate S., iar ordonantarile de plata si
ordinele de plata anterior mentionate trebuiau semnate de orice persoana care ar fi avut
atributiile sale, conform obligatiilor legale si de serviciu, nefiind vorba despre o “decizie” luata
in privinta societatii S.C. C. SRL.

e Solutia inaltei Curti asupra recursului

Din perspectiva motivului de casare reglementat de prevederile art. 488, pct. 6 Codul de
procedura civila, retine instanta de control judiciar ca sentinta primei instante cuprinde o
motivare adecvata solutiei pronuntate. Trimiterile facute de judecatorul fondului la dispozitii
legale care definesc principiul independentei profesiei de expert contabil au avut ca scop
evidentierea diferentelor de statut profesional intre profesia liberala exercitata de recurenta-
reclamanta A. si functia publica detinuta de aceasta in perioada evaluata.

Este de mentionat, in acest sens, ca starea de incompatibilitate retinuta asupra A. prin
raportul intocmit de ANI, confirmata de prima instanta, nu s-a fundamentat pe prevederile O.G.
nr. 65/1994, ori pe cele ale Hotararii Consiliului Superior al Corpului Expertilor Contabili si
Contabililor Autorizati din Romania nr. 115/2008, ci pe interpretarea si aplicarea in cauza a
prevederilor art. 94 si 96 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, acesta fiind temeiul de drept al situatiei
factuale examinate in cauza.

Starea de incompatibilitate retinuta asupra A. este definita de prevederile art. 96 alin. (1)
din Legea nr. 161/2003, in care se arata ca “functionarii publici, functionarii publici parlamentari
si functionarii publici cu statut special pot exercita functii sau activitdti in domeniul didactic, al
cercetdrii stiintifice, al creatiei literar-artistice. Functionarii publici, functionarii publici
parlamentari si functionarii publici cu statut special pot exercita functii in alte domenii de
activitate din sectorul privat, care nu sunt in legdturd directd sau indirectd cu atributiile
exercitate ca functionar public, functionar public parlamentar sau functionar public cu statut
special, potrivit fisei postului.”

Recurenta A., in perioada in care a detinut functia publica de director executiv - Directia
economica din cadrul Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate (10 februarie 2011-25 noiembrie
2013), respectiv de consilier superior la Serviciul financiar-contabil din cadrul Consiliului Judetean
S. (10 mai 2013 -15 noiembrie 2013), a indeplinit si activitatea de expert contabil, fiind inregistrata
cu venituri din profesii liberale, obiectul principal de activitate fiind ,,Activitati de contabilitate
si audit financiar, consultanta in domeniu”, figurand, totodata, si in evidenta Biroului local pentru
expertize judiciare tehnice si contabile din cadrul Tribunalului S., pe lista expertilor tehnici
judiciari, din data de 15 aprilie 2011.
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Prin dispozitiile art. 96 din Legea nr. 161/2003, in interpretarea per a contrario a ultimei
teze a alin. (1), s-a interzis cumulul functiei publice cu functii in alte domenii de activitate din
sectorul privat, care sunt in legatura directa sau indirecta cu atributiile exercitate potrivit fisei
postului in functia publica detinuta. Scopul instituirii unei astfel de interdictii este acela de a
permite functionarului public sa-si exercite atributiile care-i revin cu respectarea principiilor
statuate in cuprinsul art. 3 din Legea nr. 188/1999/R, nefiind permis ca natura activitatii derulate
in sectorul public sa poata fi afectata, chiar si numai la un nivel potential, de exercitarea aceleiasi
activitati in sfera privata, in cadrul unei profesii liberale.

Prin urmare, in deplin acord cu judec&torul primei instante, Inalta Curte va valida
rationamentul intimatei-parate ANI expus in raportul de evaluare contestat, retinand ca a fost
dovedita starea de incompatibilitate in care s-a aflat persoana verificata, A., in perioadele in care,
fiind numita intr-o functie publica la Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate si Consiliul Judetean
S., a exercitat concomitent si calitatea de expert contabil.

Tn ceea ce priveste conflictul de interese retinut asupra recurentei-reclamante A., sunt
indeplinite premisele incalcarii prevederilor art. 79 din Legea nr. 161/2003: “(1) functionarul
public este in conflict de interese dacd se afld in una dintre urmdtoarele situatii:

a) este chemat sd rezolve cereri, sd ia decizii sau sd participe la luarea deciziilor cu privire
la persoane fizice si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial;

¢) interesele sale patrimoniale, ale sotului sau rudelor sale de gradul | pot influenta
deciziile pe care trebuie sd le ia in exercitarea functiei publice.

(2) In cazul existentei unui conflict de interese, functionarul public este obligat sd se
abtind de la rezolvarea cererii, luarea deciziei sau participarea la luarea unei decizii si sa-l
informeze de indatd pe seful ierarhic cdruia i este subordonat direct. Acesta este obligat sd ia
mdsurile care se impun pentru exercitarea cu impartialitate a functiei publice, in termen de cel
mult 3 zile de la data ludrii la cunostintd.”

S-a retinut in sarcina A. aprobarea si semnarea, de catre aceasta, in calitatea sa de
director executiv al Directiei economice din cadrul Casei Judetene de Asigura de Sanatate S., a
Ordonantarilor de plata din data de 29 august 2012, a ordonantarii de plata din 30 august 2012,
precum si a ordinelor de plata din 20 iulie 2012, pentru S.C. C. SRL, societate al carei unic asociat
si administrator este sotul sau.

Tnalta Curte retine cd ordonantarea cheltuielilor si semnarea ordinelor de platd nu
reprezinta o simpla formalitate, ci o operatiune asumata de verificare a legalitatii platii care se
solicita, ce incumba raspunderea persoanei semnatare pentru angajamentul bugetar afectat
relatiei contractuale dintre autoritatea publica al carei reprezentant este functionarul public in
cauza si S.C. C. SRL, la care aceeasi persoana are un interes de natura patrimoniala, data fiind
calitatea sa de sot al celui care este unic asociat si administrator al societatii mentionate.

Tn aceste conditii, recurenta-reclamanta A. avea obligatia legala de a se abtine de la luarea
deciziilor cu efecte patrimoniale catre S.C. C. SRL si de a instiinta pe seful ierarhic de potentialul
conflict de interese ce ar fi putut surveni in ipoteza semnarii si aprobarii actelor prin care se
efectuau plati catre firma sotului sau, obligatie legala pe care numita A. nu a respectat-o. Prin
urmare, criticile aduse sentintei de fond sunt neintemeiate, fiind retinuta corect atat incidenta
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starii de incompatibilitate in care s-a aflat recurenta-reclamanta in raport de prevederile art. 96
din Legea nr. 161/2003, cat si existenta conflictului de interese reglementat de prevederile art.
79 alin. (1), lit. a) si c) din acelasi act normativ, ivit prin aprobarea si semnarea de catre aceasta
a deciziilor cu caracter patrimonial catre S.C. C. SRL, la care asociat unic si administrator era
sotul acesteia.

Pentru aceste motive:

Respinge recursul declarat de reclamanta A. impotriva sentintei civile nr. x/2014
pronuntata de Curtea de Apel S., sectia de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Definitiva. Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal - nr. x/2017.

Incélcarea regimului juridic al conflictelor de interese - Secretar general al Comisiei
Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare care a avizat o serie de autorizatii avand ca
beneficiar societati in cadrul carora mama sa detinea calitatea de asociat si/sau functia de
administrator
(art. 79 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 161/2003)

Prin Raportul de evaluare nr. x/2014, Agentia Nationala de Integritate a constatat faptul
ca persoana evaluata A. a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese in materie
administrativa, in speta prevederile art. 79 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 161/2003, intrucat, in
timpul exercitarii functiei de secretar general al Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor
Nucleare a avizat: autorizatia pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. y/2013,
beneficiar S.C. B. SRL, autorizatia pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr.
z/2012, beneficiar S.C. C. SRL si a autorizatiilor pentru desfasurarea de activitati in domeniul
nuclear nr. 1/2012, nr. 2/2012 si nr. 3/2012, beneficiar S.C. D. SRL, societati in cadrul carora
mama reclamantului A. detine calitatea de asociat si/sau administrator.

Prin actiunea inregistrata la Curtea de Apel B., sectia contencios administrativ si fiscal, la
data de 18.08.2014, reclamantul A. a solicitat, in contradictoriu cu parata Agentia Nationala de
Integritate, anularea raportului de evaluare nr. x/2014.

e Solutia instantei de fond

Prin sentinta civila nr. x/2015, Curtea de Apel B. a respins ca nefondata actiunea formulata
de reclamantul A. in contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Integritate.

e Cererea de recurs

Impotriva sentintei a declarat recurs reclamantul A., criticand-o pentru nelegalitate si, in
temeiul dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., a solicitat admiterea recursului, casarea
sentintei si admiterea actiunii precizate, in sensul anularii raportului de evaluare contestat.

In esenta, se aratd ca sentinta a fost pronuntata cu aplicarea gresitd a normelor de drept
material, anume a dispozitiilor art. 70 si art. 79 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 161/2003,
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a dispozitiilor Legii nr. 111/1996 privind desfasurarea in siguranta, reglementarea, autorizarea si
controlul activitatilor nucleare si a H.G. nr. 1627/2003 privind aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare.

Fata de dispozitiile legale sus citate, instanta de fond trebuia sa analizeze indeplinirea
cumulativa a celor doua conditii:
- existenta unei decizii luata in executarea functiei publice;

- existenta unui interes patrimonial al functionarului, al sotului acestuia ori al rudelor
sale de gardul I, de natura a influenta deciziile pe care trebuie sa le ia in exercitarea
functiei publice.

Recurentul A. arata ca atributiile sale trebuia identificate, analizate si definite prin prisma
legii speciale nr. 111/1996 si a H.G. nr. 1627/2003. ins&, desi instanta de fond retine corect ca nu
exista nicio dispozitie care sa prevada in mod expres atributia secretarului general al CNCAN de a
aviza autorizatiile pentru desfasurarea activitatii in domeniul nuclear, cum nu exista nicio
dispozitie legala care sa confere acestor avize vreun efect asupra valabilitatii autorizatiilor, in
mod gresit califica aceste avize ca fiind decizii in sensul art. 79 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
161/2003, acordandu-le astfel o forta juridica inexistenta in vreo dispozitie legala. Urmeaza a se
constata ca "avizul" este o operatiune procedurala, anterioara actului administrativ, reprezentat
in cauza de autorizatia pentru desfasurarea activitatii in domeniul nuclear si care nu produce prin
el insusi efecte juridice, nefiind un act administrativ de sine statator. Astfel, avizarea
respectivelor autorizatii nu reprezinta o decizie in sensul dispozitiilor art. 79 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 161/2003 care sa poata genera conflictul de interese si nici dovada interesului
patrimonial asa cum rezulta si din dispozitiile legale susmentionate.

e Solutia Inaltei Curti asupra recursului

Examinand sentinta recurata prin prisma motivului de casare invocat, pe baza probelor
administrate si a dispozitiilor legale aplicabile, Tnalta Curte constatd ca recursul reclamantului
este nefondat pentru argumentele ce vor fi prezentate in continuare:

Prin Decizia Primului Ministru nr. x/2012, recurentul-reclamant A. a fost numit secretar
general al CNCAN cu atributiile prevazute la art. 49 alin. (2) din Legea nr. 90/2001. Atributia de
avizare a autorizatiilor pentru desfasurarea activitatilor in domeniul nuclear nu este mentionata
printre atributiile secretarului general al CNCAN, nici in Legea nr. 90/2001 si nici in H.G. nr.
1627/2003 sau in fisa postului. In schimb, o astfel de atributie este mentionata in mod expres,
prin art. 13 lit. b) din H.G. nr. 1627/2003 in competenta Consiliului Autorizarii, care insa a fost
constituit ulterior perioadei evaluate.

Cu toate acestea, desi nicio dispozitie legala sau regulamentara nu prevede atributia
secretarului general al CNCAN de a aviza sau semna, alaturi de presedintele CNCAN, autorizatiile
pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear, reclamantul a avizat cele 5 autorizatii in
discutie, semnand pe fiecare dintre ele alaturi de presedintele CNCAN. in aceste conditii, ceea ce
prezinta relevanta este faptul ca reclamantul a participat la luarea deciziei (in cazul de fata
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semnand autorizatiile alaturi de presedinte), in exercitarea functiei publice, chiar daca
respectivul aviz nu era reglementat legal.

In mod corespunzitor nu poate fi retinutd nici sustinerea in sensul ca avizul secretarului
general era un aviz de analiza si verificare a calitatii si legalitatii lucrarilor executate de structurile
din subordine si nu un aviz de coautor al actului administrativ reprezentat de autorizatia emisa,
intrucat nu are nici o atributie in ceea ce priveste elaborarea si continutul autorizatiilor.

Tnalta Curte retine ca interpretarea data de prima instanta se impune a fi mentinuta, fiind
evident ca A. a participat la luarea deciziei de eliberare a autorizatiei, manifestarea sa de vointa
fiind chiar determinanta in procesul de luare a deciziei. Pe de alta parte, din perspectiva
dispozitiilor art. 79 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003 care fac referiri la "luarea deciziei sau
participarea la luarea unei decizii" nu prezinta relevanta daca actul emis de reclamant este sau
nu un act administrativ, in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004 sau
reprezinta doar o operatiune procedurala anterioara emiterii actului administrativ.

Referitor la a doua conditie legala - decizia functionarului public sa poata fi influentata
de interesele sale patrimoniale, ale sotului sau ale rudelor sale de gradul |, in acord cu opinia
instantei de fond, Tnalta Curte de Casatie si Justitie constata ca aceasta este intrunita in cauza.
Societatile comerciale beneficiare ale autorizatiilor pentru desfasurarea de activitati in domeniul
nuclear au ca actionar/administrator pe mama persoanei evaluate si pe sora persoanei evaluate,
imprejurare, de altfel, necontestata.

Recurentul A. sustine insa ca in cauza nu au fost identificate in concret interesele
patrimoniale de natura a-i influenta deciziile sale, acestea neputand fi prezumate. Potrivit
dispozitiilor art. 79 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 161/2003, functionarul public este in conflict de
interese, daca interesele sale patrimoniale, ale sotului sau rudelor sale de gradul | pot influenta
deciziile pe care trebuie sa le ia in executarea functiei publice.

Asadar, rezulta in mod evident din norma legala ca este vorba despre un interes prezumtiv,
care nu trebuie identificat si probat (in acest sens fiind si jurisprudenta ICCJ), scopul reglementarii
conflictului de interese fiind acela de a inlatura orice suspiciune cu privire la modalitatea de
aducere la indeplinire a atributiilor legale de catre functionarul public.

Pentru aceste motive:

Concluzionand, asadar in sensul ca prima instanta a aplicat si interpretat corect prevederile
legale aplicabile in cauzd, Inalta Curte de Casatie si Justitie respinge recursul declarat de
reclamantul A. impotriva sentintei nr. x/2015 pronuntata de Curtea de Apel B., sectia de
contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Definitiva. Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal - nr. X/2018.
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Incélcarea regimului juridic al conflictelor de interese - Presedinte, Director General al
Societatii Roméane de Radiodifuziune care a semnat un ordin prin care s-a numit in functia de
Coordonator Institutional in cadrul unui proiect cu fonduri europene
(art. 70 si 72 coroborate cu art. 99 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003)

Prin Raportul de evaluare nr. x/2014, Agentia Nationala de Integritate a constatat faptul
ca A., in calitate de Presedinte, Director General al Societatii Romane de Radiodifuziune, a
incalcat regimul juridic al conflictului de interese pentru ca a semnat Ordinul nr. y/2012 prin care
s-a numit in functia de Coordonator Institutional in cadrul proiectului X derulat cu fonduri
europene, conform dispozitiilor art. 70 si 72 coroborate cu art. 99 alin. (1) lit. k) din Legea nr.
161/2003.

e Solutia instantei de fond

Prin sentinta nr. x/2015, Curtea de Apel B. a respins, ca nefondata, actiunea
reclamantului.

e Cererea de recurs

Tmpotriva acestei hotarari, in conditiile art. 483 C. proc. civ., reclamantul A. a formulat
recurs, intemeiat pe art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 C. proc. civ., solicitand, in principal, casarea
sentintei recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de fond sau, in subsidiar, casarea
sentintei si, in rejudecare, admiterea actiunii si anularea Raportului de evaluare emis de Agentia
Nationala de Integritate.

Acesta considera ca sentinta recurata este nefondata, prin preluarea intrutotul a
aspectelor retinute in raportul de evaluare contestat, ceea ce echivaleaza cu o lipsa de judecata
asupra fondului. Se sustine ca motivarea sentintei nu contine un rationament propriu al instantei,
de tip logico-juridic, care sa fundamenteze solutia pronuntata in cauza. Recurentul-reclamant A.
considera ca in speta nu este vorba despre un act singular de decizie, ci de existenta unui proces
decizional de selectie, derulat in cadrul proiectului respectiv, finalizat prin decizia managerului
de proiect.

Procesul decizional din cadrul proiectului a fost determinat de inlocuirea ce a intervenit
in cadrul Societatii Romane de Radiodifuziune, recurentul-reclamant A. a fost numit in functia
publicd de presedinte in locul d-lui B. in data de 01.08.2012, prin procesul-verbal nr. x, Comisia
de selectie a resurselor umane decide ca reclamantul A. sa preia ocuparea postului de coordonator
institutional. Acesta nu participa la procesul decizional de selectie care se finalizeaza cu Decizia
managerului de proiect nr. x/2012, iar Ordinul nr. y/2012 este ulterior deciziei interne.

Tn cadrul Dosarului penal nr. x/2018, s-a dispus prin Ordonanta a Parchetului de pe langa
Curtea de Apel B., clasarea cauzei in temeiul art. 315 C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1)
lit. b) teza | C. proc. pen., pentru savarsirea infractiunii de folosire a functiei pentru favorizarea
unor persoane, prevazuta de art. 301 alin. (1) C. pen. (la data savarsirii faptei, numita - conflict
de interese).
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Se mai sustine ca sentinta recurata incalca principiul general de drept ne bis in idem,
prevazut de art. 50 din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, prin derularea unei
noi proceduri "penale”, in sensul CEDO, impotriva recurentului-reclamant A. pentru aceeasi fapta.
Procedura administrativa de evaluare a conflictelor de interese reprezinta o procedura "penala”,
in sensul art. 6 alin. (1) din Conventie si intra in domeniul de aplicare a principiului ne bis in idem.
Conflictul de interese administrativ are drept sanctiune principala eliberarea din functie care este
cea mai grava sanctiune disciplinara si sanctiunea complementara a decaderii din dreptul de
ocupare de functii publice si de demnitate publica timp de 3 ani, care este identica din punct de
vedere al definitiei cu pedeapsa penala complementara.

Cu referire la incalcarea disp. art. 50 din Carta, A. sustine ca Legea nr. 176/2010 a urmarit
punerea in aplicare a mecanismului de cooperare si verificare in domeniul judiciar (MCV) si, in
consecinta, pune in aplicare dreptul Uniunii, iar garantiile continute de Carta se aplica in privinta
legii interne.

e Solutia inaltei Curti asupra recursului

nalta Curte, analizand motivele de recurs, constata:

Potrivit art. 70 din Legea nr. 161/2003, prin conflict de interese (administrativ) se intelege
situatia in care persoana ce executa o demnitate publica sau o functie publica are un interes
personal de natura patrimoniala, care ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor
care 1i revin potrivit Constitutiei si altor acte normative. Conform art. 72 din aceeasi lege,
persoana care exercitd functia de membru al Guvernului, secretar de stat, subsecretar de stat
sau functii asimilate acestora [...] este obligatd sd nu emitd un act administrativ sau sd nu incheie
un act juridic ori sd nu ia sau sd nu participe la luarea unei decizii in exercitarea functiei publice
de autoritate, care produce un folos material pentru sine [...].

Infractiunea de folosire a functiei pentru favorizarea unei persoane (fost conflict de
interese) presupune fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a
indeplinit un act prin care s-a obtinut un folos patrimonial pentru sine [...].

Din cuprinsul ordonantei de clasare reiese ca prin "folos patrimonial" se intelege un alt
avantaj decat salariul primit de functionarul public. Conflictul de interese de natura
administrativa cunoaste o definitie mai larga, presupunand si o eventuala influenta in legatura cu
indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor respective functie publice.

Indiferent daca faptele de conflict de interese de natura penala sau administrativa nu sunt
identice, art. 4 din Protocolul 7 al Conventiei, art. 50 din Carta si disp. art. 6 C. proc. pen.,
interzic reluarea procedurilor penale incluse printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.
Ordonanta de clasare nu are autoritate de lucru judecat, iar art. 2781 alin. (11) C. proc. pen.
prevede posibilitatea redeschiderii urmaririi penale, in cazul in care s-au descoperit fapte sau
imprejurari noi ce nu au fost cunoscute de organul de urmarire penala si nu a intervenit unul dintre
cazurile prevazute in art. 10.

n acest sens este si jurisprudenta CJUE, exemplificata de recurentul-reclamant A. prin
Hotararea data in cauza C-398/12, prin care s-a stabilit ca numai ordonanta de netrimitere in
judecata care impiedica in statul contractant in care a fost data, o noua urmarire penala pentru
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aceleasi fapte impotriva persoanei care a beneficiat de ordonanta respectiva, trebuie considerata
ca fiind o hotarare definitiva cu exceptia cazului in care intervin noi probe impotriva acestei
persoane.

Prin urmare, motivele de recurs de ordine publica vor fi respinse ca nefondate.

Cu privire la criticile ce conduc la o rejudecare a fondului ca urmare a nemotivarii hotararii,
Tnalta Curte retine c& motivarea sentintei de fond, cu incepere de la pag. 16, paragraful "Referitor
la argumente prezentate de reclamant in actiune, se retin urmatoarele” si pana la sfarsitul paginii
18, nu reprezinta o copiere a raportului de evaluare contestat, ci o analiza a argumentelor expuse
prin actiunea introductiva care sunt similare cu cele prezentate in fata autoritatii intimate si
retinute in actul administrativ emis de aceasta.

Cu privire la motivele de recurs intemeiate pe disp. art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.,
ce reprezinta gresita aplicare a normelor de drept material referitoare la conflictul de interese,
Tnalta Curte constatd c& insusi recurentul-reclamant s-a inscris la concursul pentru functia de
coordonator institutional in cadrul proiectului, fiind singurul candidat. Selectia se finalizeaza cu
Notificarea nr. x pentru modificarea contractului de finantare prin care se solicita angajarea
recurentului-reclamant pe postul de coordonator institutional si procesul-verbal nr. x al Comisiei
de selectie, ambele acte purtand data de 01.08.2012. Prin Decizia interna nr. x/2012 semnata de
managerul de proiect, se stabileste angajarea recurentului pe postul obtinut la concurs si
incheierea contractului individual de munca. in aceeasi zi, recurentul-reclamant A., prin Ordinul
nr. x/2012, in calitate de presedinte - director general al SRR stabileste ca va indeplini si functia
de coordonator de proiect si isi stabileste atributiile. De asemenea, sub nr. z/2012 se inregistreaza
contractul individual de munca cu timp partial.

Ordinul nr. x/22.08.2012 a fost emis in temeiul art. 28 din Legea nr. 41/1994 privind

organizarea si functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii Romane de
Televiziune, conform caruia aproba printre altele angajarea de specialisti.
Directorul general, conform art. 29 din Legea nr. 41/1994 poate sa isi delege atributiile sale
personalului din subordine, cu exceptia atributiilor prevazute la art. 28 lit. c) si d), care nu au
relevanta in cauza. Din cuprinsul dispozitiilor legale sus-mentionate rezulta ca prin ordin al
directorului general se angajeaza diversi specialisti, printre care se poate incadra si functia de
coordonator de proiect si numai ulterior poate fi incheiat contractul individual de munca. Ordinul
nr. x/2012 indeplineste conditiile prevazute de lege pentru a produce efecte juridice si acestea
reprezinta chiar actul despre care face vorbire art. 70 din Legea nr. 161/2003, pentru ca persoana
anume vizata de aceasta dispozitie sa se afle in conflict de interese.

Tn spetd este dovedit conflictul de interese si prin faptul c& recurentul-reclamant A. avea
marja de apreciere, avea un drept de optiune, care a incetat sa mai existe nu din cauza unor
prevederi legale, ci a propriului demers de a se inscrie la concurs.

Obligatia de a nu se afla in conflict de interese apartine persoanei/functionarului caruia i
se adreseaza norma si nu unei alte autoritati/institutii etc., iar acestea nu pot fi trase la
raspundere pentru faptul neobservarii incidentului, neexistand un text legal in acest sens.
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Pentru aceste motive:

Respinge recursul impotriva sentintei civile nr. x/2015 pronuntata de Curtea de Apel B.,
sectia de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Definitiva. Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal nr. x/2018.

Incélcarea regimului juridic al conflictelor de interese. Functionar public (director executiv)
care a semnat documentele aferente incheierii unor contracte de prestari servicii cu o
societate comerciala in cadrul careia fiica sa detine calitatea de asociat
(art. 79 alin. (1) lit. a) si c) din Legea nr. 161/2003)

Prin Raportul de evaluare nr. x/2014, Agentia Nationala de Integritate a constatat faptul
ca A., in calitate de functionar public - director executiv al Directiei Sanitar Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor B., a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese intrucat a semnat
documentele enumerate in raportul de evaluare avand ca obiect incheierea mai multor contracte
de prestari servicii intre DSVSA B. si SC B. SRL, in cadrul careia fiica sa C. a detinut calitatea de
asociat in perioada respectiva, incalcand astfel dispozitiile art. 79 alin. (1) lit. a) si c) din Legea
nr. 161/2003.

e Solutia instantei de fond

Prin Sentinta nr. x/2015, Curtea de Apel B. a respins actiunea reclamantului A., ca
neintemeiata.

e Cererea de recurs

Impotriva acestei sentinte, in conditiile art. 483 C. proc. civ., a declarat recurs reclamantul
A., intemeiat pe art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., solicitand casarea hotararii recurate si, pe
fond, admiterea cererii de chemare in judecata in sensul anularii Raportului de evaluare intocmit
de parata Agentia Nationala de Integritate.

in motivarea caii de atac exercitate, recurentul-reclamant A. a sustinut, in esenta, ca
instanta de fond a dat o hotarare nelegala, cu incalcarea/aplicarea gresita a normelor de drept
material, pentru urmatoarele considerente:

- Procesul-verbal de deschidere a ofertelor precum si cel de finalizare a procedurii de
licitatie se semneaza de catre Presedintele comisiei de licitatie (evaluare), de membrii comisiei
de licitatie si de catre toti participantii la procedura. Conducatorul unitatii nu are nici o
atributiune in acest sens.

- In mod gresit instanta de fond a retinut c&, conducatorul institutiei se incadreaza in
sintagma prevederilor art. 69 din 0.U.G. nr. 34/2006 - “persoana implicata in procedura de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor” pentru urmatorul motiv: niciodata un conducator
de unitate nu face parte dintr-o Comisie de Licitatie/Evaluare. Comisia de Licitatie/Evaluare se
desemneaza in conditiile legii. Comisia de Licitatii/Evaluare este singura in masura sa verifice, sa
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evalueze si sa declare ofertele castigatoare. Presedintele Comisiei de Licitatie/Evaluare este si
responsabilul atribuirii contractului de achizitii.

- Instanta de fond cenzurand starea de fapt retinuta de Agentia Nationala de Integritate
sub aspectul nasterii conflictului de interese si al inscrisurilor cu privire la care se retine semnare
lor fara a se face dovada ca recurentul A. este semnatarul acestora, si a faptului ca documentatia
de atribuire a fost semnata anterior ivirii conflictului de interese, documentele financiar contabile
nefiind semnate de acesta, rezulta fara dubiu ca nici in momentul nasterii conflictului de interese
si nici ulterior, recurentul A. nu se afla in situatia de a nu respecta regimul juridic al conflictelor
de interese.

- Conflictul de interese presupune producerea unor consecinte in contradictie cu normele
legale in vigoare, respectiv un rezultat pagubitor sau o perturbare a bunului mers al activitatii
autoritatii contractante. In speta de fatd nu existd o astfel de dovadi. Orice norma legald
protejeaza un drept. Sanctiunea apare atunci cand dreptul a fost incalcat. Atata timp cat dreptul
protejat nu a suferit nici sanctiunea nu trebuie sa intervina.

- Toate actele la care intimata ANI face referire in raport nu au fost emise si nici semnate
de subsemnatul A., acestea au fost semnate de catre persoanele indreptatite conform dispozitiilor
legale.

- Nu a avut nicio posibilitate legala de a modifica sau anula raportul procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica.

Agentia a depus intampinare prin care a raspuns criticilor recurentului A. dupa cum
urmeaza:

Tn cauza este probat si necontestat faptul ca recurentul-reclamant A, in calitate de director
executiv la DSVSA, a semnat urmatoarele acte:

- documentatia de atribuire a Acordului-cadru nr. x din 13 mai 2011 (avand ca obiect
Servicii de supraveghere, prevenire si control al bolilor la animale si al bolilor transmisibile de la
animale la om, de protectie a animalelor si a mediului si Servicii de identificare si inregistrare a
animalelor si a miscarii acestora, precum si de corectare a eventualelor erori sau neconformitati
generate de nerespectarea termenelor de inregistrare sau de greseli de inregistrare);

- Acordul-cadru de servicii nr. x/2011 (incheiat intre DSVAS si SC B. SRL, avand ca obiect
achizitia de servicii de supraveghere, prevenire si control al bolilor la animale si al bolilor
transmisibile de la animale la om (..) pe teritoriul Circumscriptiei sanitar-veterinare S. si pe
teritoriul Circumscriptiei sanitar-veterinare P. in suma totala de 99.770 RON;

- Contractul subsecvent de servicii nr. y/ 2011 la Acordul-cadru nr. z/2011 (incheiat intre
DSVAS si SC B. SRL, in care sunt evidentiate obligatiile prestatorului);

- Actul aditional nr. 1/2011 la Contractul subsecvent de servicii nr. x/2011 la Acordul-
cadru nr. y/2011 incheiat intre DSVSA si SC B. SRL al carui obiect consta in modificarea pretului
contractului prin majorarea pretului initial cu suma de 6.834 RON;

- Actul aditional nr. 2/2011 la Contractul subsecvent de servicii nr. x/2011 la Acordul-
cadru nr. y/2011 (incheiat intre DSVSA si SC B. SRL al carui obiect consta in modificarea pretului
contractului initial cu suma de 1.113 RON).
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- Actul aditional nr. 3/2011 la Contractul subsecvent de servicii nr. x/2011 la Acordul-
cadru nr. y/2011 (incheiat intre DSASA si SC B. SRL al carui obiect consta in modificarea pretului
contractului initial cu suma de 4.750 RON);

- ordine de plata, deconturi justificative (prin care a fost achitata contravaloarea
serviciilor prestate de SC B. SRL, conform contractelor si actelor aditionale enumerate anterior).

Dispozitiile legale incidente in cauza au continutul urmator:

sLegea nr. 161 din 2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei. ART. 70 - Prin conflict de interese se intelege situatia in care persoana ce
exercita o demnitate publica sau o functie publica are un interes personal de natura patrimoniala,
care ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care ii revin potrivit Constitutiei
si altor acte normative. ART. 71 - Principiile care stau la baza prevenirii conflictului de interese
in exercitarea demnitatilor publice si functiilor publice sunt: impartialitatea, integritatea,
transparenta deciziei si suprematia interesului public. ART. 79:

(1) Functionarul public este in conflict de interese daca se afla in una dintre urmatoarele
situatii:

a) este chemat sa rezolve cereri, sa ia decizii sau sa participe la luarea deciziilor cu privire
la persoane fizice si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial;

b) participa in cadrul aceleiasi comisii, constituite conform legii, cu functionari publici
care au calitatea de sot sau ruda de gradul [;

c) interesele sale patrimoniale, ale sotului sau rudelor sale de gradul | pot influenta
deciziile pe care trebuie sa le ia in exercitarea functiei publice.

(2) Tn cazul existentei unui conflict de interese, functionarul public este obligat sa se
abtina de la rezolvarea cererii, luarea deciziei sau participarea la luarea unei decizii si sa-l
informeze de indata pe seful ierarhic caruia ii este subordonat direct.

Acesta este obligat sa ia masurile care se impun pentru exercitarea cu impartialitate a
functiei publice, in termen de cel mult 3 zile de la data luarii la cunostinta.

(3) Tn cazurile prevazute la alin. (1), conducatorul autoritatii sau institutiei publice, la
propunerea sefului ierarhic caruia ii este subordonat direct functionarul public in cauza, va
desemna un alt functionar public, care are aceeasi pregatire si nivel de experienta.

(4) incilcarea dispozitiilor alin. (2) poate atrage, dupa caz, raspunderea disciplinara,
administrativa, civila ori penala, potrivit legii”.

In criticile sale, recurentul-reclamant A. a sustinut ca actele la care face referire instanta
de fond si raportul de evaluare nu au fost emise si nici semnate de el, desi instanta de fond a
retinut in mod expres ca reclamantul nu a negat semnarea acordului-cadru, contractului
subsecvent si a actelor aditionale, toate acestea fiind ulterioare nasterii conflictului de interese
si anterioare incetarii cauzei generatoare (data pierderii calitatii de asociat a fiicei
reclamantului).
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e Solutia inaltei Curti asupra recursului

n opinia instantei de recurs, din interpretarea sistematica si teleologica a dispozitiilor
generale ale Legii nr. 161/2003, rezulta ca reglementarea si sanctionarea conflictului de interese
de natura administrativa a avut/are ca scop prevenirea si evitarea situatiilor/situatiei in care o
persoana ce exercita o functie publica sa aiba un interes personal de natura patrimoniala care ar
fi de natura sa influenteze indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor legale.

Altfel spus, instanta de recurs a constatat ca, in cauza de fata, nici Agentia si nici instanta
de fond nu erau datoare sa justifice/probeze producerea ,,unui rezultat pagubitor sau o perturbare
a bunului mers al activitatii autoritatii contractante”, adica a DSVSA, unde recurentul-reclamant
A. a detinut/detinea functia publica de conducere de director executiv.

Totodata, A. a mai sustinut ca (instanta de fond a ignorat faptul ca) nu si-a incalcat
atributiile de serviciu/nu s-a probat incalcarea atributiilor de serviciu, sustinere care este lipsita
de temei legal, din moment ce potrivit art. 49 din Legea nr. 188/1999, una dintre obligatiile
esentiale ale tuturor functionarilor publici consta in respectarea intocmai a regimului juridic al
incompatibilitatilor si conflictului de interese, stabilite potrivit legii.

Pe de alta parte, A. a mai sustinut ca in cauza (instanta de fond a ignorat faptul ca) nu s-
a probat faptul ca el sau/si fiica lui ar ,,fi beneficiat de avantaje patrimoniale din perspectiva
sumelor de bani incasate de catre SC B. SRL”. Din considerentele sentintei recurate rezulta ca
judecatorul fondului s-a referit in mod expres la acest aspect, retinand ca, chiar daca din
inscrisul/documentul trimis de SC B. SRL ar rezulta ca fiica reclamantului nu ar fi beneficiat de
drepturi banesti de la societate, interesul patrimonial exista/a existat prin faptul ca aceasta avea
o cota de 33,34% pierderi si beneficii in cadrul societatii la care era asociat.

Intr-adevar, potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 161/2003, nu se cere
conditia existentei unui avantaj patrimonial, fiind suficienta existenta unui/unor interes/interese
patrimoniale, legiuitorul facand, in mod implicit, distinctie intre un avantaj patrimonial
concretizat imediat si un interes patrimonial care s-ar putea materializa intr-un avantaj
patrimonial concret in raport cu circumstantele/parametrii activitatii unei societati - SC B. SRL.

Pentru aceste motive:

Tnalta Curte respinge recursul formulat de A. impotriva Sentintei nr. y/2015 a Curtii de
Apel B., sectia de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Definitiva. Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal - nr. X/2017.
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incélcarea regimului juridic al conflictelor de interese. In perioada exercitarii unor functii
publice in cadrul AJOFM, persoana evaluata a semnat conventii privind incadrarea in munca
a unor persoane, conventii derulate cu o societate in care sotul era administrator si asociat
unic
(art. 79 alin. (1) lit. a) si c) din Legea nr. 161/2003)

Prin Raportul de evaluare nr. x/2014, Agentia Nationala de Integritate a constatat faptul
ca A., in perioada exercitarii functiilor publice de director executiv, director executiv adjunct,
sef serviciu, respectiv inspector in cadrul Agentiei Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca T.
a semnat o serie de conventii privind incadrarea in munca pe o perioada nedeterminata a unor
categorii de persoane. Aceste conventii au fost incheiate si derulate de catre AJOFMT cu
societatea in cadrul careia sotul sau detinea functia de administrator si calitatea de asociat unic.

Au fost astfel incalcate dispozitiile art. 79, alin. (1), lit. a) si c) din Legea nr. 161/2003,
potrivit carora ,,Functionarul public este in conflict de interese dacd este chemat sd rezolve
cereri, sd ia decizii sau sd participe la luarea deciziilor cu privire la persoane fizice si juridice cu
care are relatii cu caracter patrimonial; interesele [...] patrimoniale, ale sotului [...] pot influenta
deciziile pe care trebuie sd le ia in exercitarea functiei publice”.

Prin cererea de chemare in judecata adresata Curtii de Apel C., sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, reclamanta A., in contradictoriu cu parata Agentia Nationala de
Integritate, a solicitat anularea raportului de evaluare.

e Solutia instantei de fond

Prin sentinta civila din aprilie 2015, Curtea de Apel C., sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a respins contestatia formulata de reclamanta A., in contradictoriu cu parata
Agentia Nationala de Integritate, ca nefondata.

e Cererea de recurs

Impotriva hotararii pronuntate de instanta de fond, reclamanta A. a formulat recurs,
solicitand casarea sentintei recurate si, rejudecand contestatia pe fond, admiterea contestatiei si
anularea raportului de evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate, pentru motive de
netemeinicie, sustinand ca prima instanta nu a tinut cont de afirmatiile sale, referitoare la faptul
ca parcursul administrativ al documentelor ce priveau societatea nu implica o atributie de natura
decizionala, avand doar un caracter tehnic, pregatitor.

In acest sens, recurenta-reclamantd A. aratd urmatoarele: semnarea, in calitate de
director executiv adjunct, a conventiilor nr. x/15.05.2008, nr. y/15.07.2008 si nr. z/15.10.2008
nu are un caracter decizional, avand doar rolul de a confirma verificarea tehnica a documentatiei,
aceste conventii fiind semnate in perioada 2007-2008 de catre directorul executiv; semnarea de
catre A. a propunerilor de angajare de cheltuieli catre S.C. B. S.R.L. este rezultatul unei verificari
de ordin tehnic, nedecizional, deoarece aceasta etapa nu creeaza obligatii pentru institutie, ci
doar verifica disponibilitatea financiara; semnarea tabelelor nominale cu persoanele incadrate in
munca presupune verificarea concordantei unor date din statele de plata si pontaje, iar mentiunea
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"bun de plata" a fost aplicata de seful compartimentului implicat in actiunea de verificare;
semnarea ordonantarilor de plata nu s-a facut de catre reclamanta in calitate de ordonator de
credite, deoarece nu detinea pozitia de director executiv si nici nu fusese imputernicita de catre
acesta sa exercite atributii de ordonator de credite, ci pentru a nu bloca fluxul de documente, A.
apreciind ca nici aceasta operatiune nu are natura decizionala.

A. precizeaza ca sentinta instantei de fond este precar motivata, deoarece nu a analizat
si nu s-a pronuntat cu privire la toate cele patru actiuni incriminate de ANI, ci le-a tratat in
corpore, iar in niciuna dintre aceste actiuni interesele patrimoniale ale sotului reclamantei A. nu
au influentat deciziile acesteia in exercitarea functiei publice.

e Solutia inaltei Curti asupra recursului

Cu titlu prealabil, retine Tnalta Curte ca notele scrise depuse la dosar de citre recurenta-
reclamanta A., in sedinta publica, nu vor fi luate in considerare in examinarea criticilor de
nelegalitate formulate prin prezenta cale de atac, intrucat noile motive de recurs, prin care se
aduc in discutie consecintele aplicarii unei sanctiuni disciplinare pentru persoana evaluata, cu
trimitere la termenul in care pot fi aplicate aceste sanctiuni, au fost depuse dupa implinirea
termenului de 15 zile prevazut de art. 487 C. proc. civ. civ., cu trimitere la art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004.

Sentinta primei instante a validat raportul de evaluare intocmit de intimata-parata ANI
pentru persoana verificata, recurenta-reclamanta A., confirmand ca aceasta a incalcat regimul
juridic al conflictului de interese, prin faptul ca, in exercitarea functiilor publice de director
executiv, director executiv adjunct, sef serviciu, respectiv inspector in cadrul Agentiei Judetene
pentru Ocuparea Fortei de Munca T., a realizat urmatoarele activitati:

- a semnat o serie de conventii incheiate intre AJOFM T. si SC B. SRL (societate la care
sotul persoanei evaluate detine functia de administrator si calitatea de asociat unic);

- a semnat mai multe propuneri de angajare a unor cheltuieli efectuate catre SC B. SRL;

- a avizat si a semnat mai multe tabele nominale cu persoanele incadrate in munca,
potrivit prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, anexe la conventiile mentionate anterior, cu
mentiunea "bun de plata”;

- a semnat in calitate de ordonator de credite Ordonantarile de plata catre SC B. SRL din
dec.2007, oct.2007, respectiv august 2008.

Tn calea de atac a recursului retine instanta de control judiciar ca situatia factuald descrisa
in cuprinsul raportului de evaluare nr. x/2014 nu a fost contestata in cauza, chestiunea in discutie
fiind cea a calificarii juridice a faptelor indeplinite de recurenta-reclamanta in exercitarea
atributiilor specifice functiilor detinute in cadrul AJOFM T., de director executiv, director executiv
adjunct, sef serviciu, respectiv inspector la institutia respectiva.

Tn privinta conflictului de interese reglementat de art. 79 alin. (1) lit. a din Legea nr.
161/2003, s-a retinut ca recurenta-reclamanta a participat efectiv la procesul decizional
concretizat, in final, cu incheierea unor conventii intre AJOFM T. si SC B. SRL, de angajare, pe
durata nedeterminatd, a unor someri, urmand astfel ca societatea angajatoare sa beneficieze de
sumele prevazute la art. 85 din Legea nr. 76/2002.
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Procedand la semnarea acestor conventii, in calitate de director executiv adjunct la AJOFM
T., recurenta-reclamanta A. s-a pozitionat in sfera conflictului de interese reglementat de art. 79
alin. (1), lit. a din Legea nr. 161/2003, actiunile sale conducand la luarea deciziei de colaborare
intre institutia la care isi exercita functia de conducere si societatea la care sotul persoanei
evaluate era unic asociat si administrator.

S-a mai retinut in sarcina A., din perspectiva conflictului de interese prevazut la art. 79
alin. (1), lit. c din Legea nr. 161/2003, aprobarea si semnarea, de catre aceasta, in calitatea sa
de director executiv al AJOFM T. a ordonantarilor de plata 12.12.2007, 23.10.2007, respectiv
14.08.2008, pentru S.C. B. SRL, societate al carei unic asociat si administrator este C., sotul
persoanei verificate de ANI.

Tn deplin acord cu judecatorul fondului, fard a fi reluate dispozitiile legale cuprinse in
Ordinul MFP nr. 1792/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice privind angajarea,
lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta
si raportarea angajamentelor bugetare si legale, retine inalta Curte c& ordonantarea cheltuielilor
si semnarea ordinelor de plata nu reprezinta o simpla formalitate, ci o operatiune asumata de
verificare a legalitatii platii care se solicita, ce incumba raspunderea persoanei semnatare pentru
angajamentul bugetar afectat relatiei contractuale dintre autoritatea publica al carei
reprezentant este functionarul public in cauza si Societatea SC B. SRL, la care aceeasi persoana
are un interes de natura patrimoniala, data fiind calitatea sa de sot al celui care este unic asociat
si administrator al societatii mentionate.

Tn aceste conditii, recurenta-reclamanta A. avea obligatia legal de a se abtine de la luarea
deciziilor cu efecte patrimoniale catre Societatea SC B. SRL si de a instiinta pe seful ierarhic de
potentialul conflict de interese ce ar fi putut surveni in ipoteza semnarii si aprobarii actelor prin
care se efectuau plati catre firma sotului sau, obligatie pe care numita A. nu a respectat-o.

Tn conduita A. se releva, in raport de maniera in care aceasta si-a indeplinit atributiile
conferite, prin semnarea si aprobarea platilor catre SC B. SRL, semnarea conventiilor intre
institutia pe care o reprezenta si societatea amintita, precum si angajarea unor cheltuieli pentru
aceeasi societate si avizarea tabelelor nominale cu persoanele incadrate in munca, potrivit
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, la societatea respectiva, existenta unui interes
patrimonial pe care aceasta l-a urmarit, de a fi decontate sume de bani catre firma administrata
de sotul sau, fara intarziere, ceea ce a creat conflictul de interese corect identificat de intimata-
parata ANI prin raportul de evaluare contestat in cauza.

Nu pot fi considerate ca avand un caracter intemeiat criticile recurentei-reclamante A
formulate impotriva sentintei atacate, prin care aceasta sustine ca semnatura sa, in calitate de
director executiv adjunct, nu are conotatii decizionale, iar semnarea propunerilor de angajare, a
tabelelor nominale cu persoanele incadrate in munca, potrivit conventiilor incheiate cu SC B. SRL
sunt simple operatiuni tehnice, deoarece toate aceste manifestari de vointa ale persoanei
evaluate au constituit pasi in procesul decizional, fara de care nu s-ar fi ajuns la constituirea
folosului patrimonial in favoarea societatii apartinand sotului sau, fapt de natura a afecta
impartialitatea functionarului public in luarea deciziilor aflate in atributiile sale, cu respectarea
principiilor care guverneaza conduita profesionala careia ii apartine numita A.
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Cat priveste argumentul A., potrivit caruia toate indatoririle realizate in raportul juridic
creat intre AJOFM T. si SC B. SRL reprezentau atributii de serviciu, pe care nu avea cum sa nu le
respecte persoana evaluata, fiind pasibila de sanctiuni in caz contrar, acesta nu poate conduce la
o exonerare a functionarului public de obligatia legala de aducere la cunostinta sefului ierarhic a
potentialului conflict de interese in care s-ar afla prin exercitarea atributiilor specifice functiei
publice detinute. Neprocedand in acest fel, recurenta A. a ales sa se pozitioneze in sfera
conflictului de interese, sub aparenta de conformitate cu indatoririle de serviciu, fara insa a se
putea prevala de respectarea acestor sarcini in ceea ce priveste interdictia instituita prin
prevederile art. 79 alin. (1) lit. a si ¢) din Legea nr. 161/2003.

Pentru aceste motive:

Tnalta Curte respinge recursul declarat de reclamanta A. impotriva sentintei civile nr.
x/2015, pronuntata de Curtea de Apel C., sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
ca nefondat.

Definitiva. Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal - nr. X/2018.

incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese - Director in cadrul unui Institut public
care a incheiat trei contracte de furnizare de produse si un act aditional cu o societate in
cadrul careia fiul sau era asociat si administrator
(art. 79 alin. (1) lit. c) din Legea nr.161/2003)

Prin Raportul de evaluare nr. x/2013 Agentia Nationala de Integritate a constatat
incalcarea regimului juridic privind conflictul de interese in materie administrativa de catre A.,
Director la Institutul de Diagnostic si Sanatate Animala (IDSA), intrucat, in perioada exercitarii
functiei publice de conducere a incheiat trei contracte de furnizare de produse si un act aditional
cu SC B. SRL (societate in cadrul careia fiul sau detine calitatea de asociat si administrator).
Valoarea contractelor incheiate intre Institutul de Diagnostic si Sanatate Animala si furnizorul SC
B. SRL este de 276.771,38 Lei.

Astfel, au fost incalcate dispozitiile art. 79 alin. (1) lit. c) din Legea nr.161/2003, potrivit
carora ,,Functionarul public este in conflict de interese dacd [...] interesele [...] patrimoniale, ale
[...] rudelor sale de gradul | pot influenta deciziile pe care trebuie sd le ia in exercitarea functiei
publice [...]”.

A. a fost informat despre declansarea procedurii de evaluare, elementele identificate,
precum si drepturile de care beneficiaza: de a fi asistat sau reprezentat de un avocat si de a
prezenta date sau informatii pe care le considera necesare, personal ori prin transmiterea unui
punct de vedere scris. Persoana evaluata nu a depus la dosarul de evaluare un punct de vedere,
in exercitarea dreptului la aparare.

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata in octombrie 2013 pe rolul Curtii de Apel
B, sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, reclamantul A., in contradictoriu cu parata
Agentia Nationala de Integritate, a solicitat anularea si suspendarea punerii in executare, pana la
solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei.
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e Solutia primei instante

Prin Sentinta civila nr. x/2013, Curtea de Apel B., sectia a VllI-a contencios administrativ
si fiscal a hotarat urmatoarele:

- a admis exceptia lipsei de interes in formularea cererii de suspendare invocata de Agentia
Nationala de Integritate;

- a respins cererea de suspendare a executarii Raportului de evaluare, ca lipsita de interes;

- a respins, ca neintemeiata, cererea de anulare a Raportului de evaluare formulata de
reclamantul A.

e Cererea de recurs

impotriva Sentintei civile nr. x/2013 a Curtii de Apel B., sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a declarat recurs reclamantul A., invocand urmatoarele argumente:

Hotararea instantei de fond este neintemeiata, in cauza nefiind aplicabila ipoteza art. 79
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 161/2003, potrivit careia functionarul public este in conflict de
interese daca se afla in una din urmatoarele situatii: interesele sale patrimoniale, ale sotului sau
rudelor sale de gradul | pot influenta deciziile pe care trebuie sa le ia in exercitarea functiei
publice. Tn baza art. 71 alin. (1) din 0.U.G. nr. 60/2011, in forma in vigoare la data semnarii
contractelor in cauza, autoritatea contractanta avea obligatia de a incheia contractul de achizitie
publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare de catre comisia de
evaluare, iar nu de catre recurentul A. Prin urmare, acesta, in calitatea sa de director nu putea
influenta incheierea contractelor dintre fiul sau si autoritatea contractanta.

e Solutia inaltei Curti asupra recursului

Instanta de recurs constata ca apararile in sensul ca reclamantul A. nu a facut parte din
comisiile de achizitie nu au relevanta, conditiile existentei conflictului de interese fiind indeplinite
si in situatia in care reclamantul a semnat contractele de achizitie publica cu societatea
comerciala detinuta de fiul sau.

Tn acest sens, potrivit art. 79 alin. (2) din Legea nr. 161/2003, reclamantul avea obligatia
de a se abtine de la semnarea contractelor si a actului aditional si de a anunta pe cale ierarhica
situatia ivita, urmand ca un alt functionar public sa procedeze la semnarea contractelor
respective.

Pentru aceste motive:
Tnalta Curte respinge recursul declarat de A. impotriva Sentintei civile a Curtii de Apel B.,
sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Definitiva. Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal nr. x/2015.
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Incélcarea regimului juridic al conflictelor de interese - Sef birou in cadrul APIA care a
incheiat si a semnat procese verbale intocmite cu ocazia prestarii unei activitati sezoniere /
temporare de catre sotia sa, in calitate de furnizor de servicii pentru APIA
(art. 79 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 161/2003)

Prin raportul de evaluare nr. x/2013, Agentia Nationala de Integritate a constatat existenta
conflictului de interese in materie administrativa in cazul lui A., SA. birou in cadrul Agentiei de
Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA), intrucat acesta a semnat procese verbale si implicit
a supervizat activitati desfasurate de sotia sa, furnizor de servicii intr-un contract incheiat cu
institutia in care acesta isi exercita functia publica.

Tn calitate de sef birou, A. avea atributii de supervizare a activitatii sezoniere prestate de
sotia sa pentru APIA. Pentru activitatea desfasurata, sotia persoanei evaluate a incasat suma de
8.773,27 lei. Astfel, A. nu a respectat dispozitiile art. 79, alin. (1), lit. c) din Legea nr. 161/2003,
potrivit carora ,,Functionarul public este in conflict de interese dacd se afld in una din
urmdtoarele situatii [...] interesele sale patrimoniale, ale sotului sau rudelor sale de gradul | pot
influenta deciziile pe care trebuie sd le ia in exercitarea functiei publice”.

A. a fost informat despre declansarea procedurii de evaluare, elementele identificate,
precum si drepturile de care beneficiaza: de a fi asistat sau reprezentat de un avocat si de a
prezenta date sau informatii pe care le considera necesare, personal ori prin transmiterea unui
punct de vedere scris. Persoana evaluata a depus la dosarul de evaluare un punct de vedere in
exercitarea dreptului la aparare.

e Solutia instantei de fond

Prin Sentinta civila nr. x/2014, Curtea de Apel S., sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a respins, ca nefondata, actiunea reclamantului A. formulata in
contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Integritate, privind anularea Raportului de evaluare.

e Cererea de recurs. Motivele de casare

Impotriva solutiei instantei de fond, reclamantul A. a formulat recurs, criticAnd solutia
instantei de fond ca netemeinica si nelegald, solicitand casarea sentintei recurate si, in
rejudecare, admiterea actiunii sale.

Recurentul-reclamant A. a sustinut ca instanta de fond nu a facut o corecta apreciere a
situatiei de fapt, in raport cu exigentele prevederilor art. 70 si 79 din Legea nr. 161/2003, pentru
ca sotia sa a incheiat un contract de prestari servicii cu Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura, activitatea sa fiind specifica unui angajat, unui salariat al unitatii, nefiind o activitate
de natura comerciala. A. a aratat ca nu a incheiat contractul respectiv, nu a avut calitate de
ordonator de credite, nu a verificat, semnat sau aprobat rapoartele prestatorului de serviciu si
nici nu a semnat state de plata. A mai mentionat ca a sesizat, la vremea respectiva, conducerea
APIA despre posibilitatea existentei unui conflict de interese, directorul unitatii recomandandu-i
sa-si exercite atributiile de serviciu.
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e Solutia inaltei Curti asupra recursului

Examinand recursul prin prisma criticilor formulate si a textelor legale incidente, Tnalta
Curte retine caracterul sau nefondat pentru urmatoarele considerente:

Argumentele de fapt si de drept relevante.

Ca si situatie de fapt, este de necontestat ca, astfel cum s-a mentionat in actul
administrativ atacat, recurentul reclamant A., in calitatea sa de functionar public angajat in
functia de sef birou in cadrul APIA, a supervizat activitatile desfasurate de sotia sa, B., angajata
pentru prestarea unor activitati sezoniere la centrul in care A. isi exercita functia publica.

n acceptiunea Legii nr. 161/2003, astfel cum este reglementat conflictul de interese in
cuprinsul art. 70, se afla in aceasta situatie persoana ce exercita o demnitate publica sau o functie
publica are un interes personal de natura patrimoniald, care ar putea influenta indeplinirea cu
obiectivitate a atributiilor care ii revin potrivit Constitutiei si altor acte normative. Potrivit
prevederilor art. 79, lit. c) din Legea nr. 161/2003, “functionarul public este in conflict de
interese dacd se afld in una dintre urmdtoarele situatii: c) interesele sale patrimoniale, ale
sotului sau rudelor sale de gradul | pot influenta deciziile pe care trebuie sd le ia in exercitarea
functiei publice.”

Interesul de natura patrimoniala relevat in cuprinsul raportului de evaluare intocmit de ANI
si retinut ca atare si de catre prima instanta consta in faptul ca, prin semnarea unor procese-
verbale incheiate intre prestatorul B. si seful centrului local, s-a realizat operatiunea de
supervizare a activitatii depuse de sotia functionarului public vizat in cauza, activitate ce a fost
corespunzator remunerata in functie de numarul total de parcele care au fost
actualizate/digitizate in cursul lunilor martie 2012 si mai 2012, conform contractului de prestari
servicii nr. x din martie 2012.

Este lipsit de relevanta, in contextul factual produs in cauza, daca cel verificat avea
competente de ordonator de credite, angajator sau persoana ce avizeaza statele de plata, cat
timp, prin supervizarea de catre recurentul reclamant a datelor prezentate de persoana temporar
angajata, ce avea calitatea de sotie a persoanei verificate, s-a ajuns la stabilirea sumelor de bani
cuvenite prestatorului de servicii in urma muncii depuse, atestate prin procesele-verbale semnate
de A.

Sustinerile recurentului reclamant A. in sensul aducerii la cunostinta superiorului sau
ierarhic a unui posibil astfel de conflict de interese nu sunt de natura a-l exonera pe cel verificat
de retinerea unei astfel de situatii asupra sa, cat timp indatoririle ce-i reveneau, potrivit
dispozitiilor art. 45 alin. (3) din Legea nr. 188/1999(R), erau in sensul ca: “functionarul public are
dreptul sd refuze, in scris si motivat, indeplinirea dispozitiilor primite de la superiorul ierarhic,
dacd le considerd ilegale. Dacd cel care a emis dispozitia o formuleazd in scris, functionarul public
este obligat sd o execute, cu exceptia cazului in care aceasta este vadit ilegald. Functionarul
public are indatorirea sd aducd la cunostintd superiorului ierarhic al persoanei care a emis
dispozitia astfel de situatii.”

Este de observat ca, potrivit art. 79 alin. (2) din Legea nr. 161/2003, persona care ar putea
sa se afle in situatia unui posibil conflict de interese este ,,datoare sd se abtind de la rezolvarea
cererii, luarea deciziei sau participarea la luarea unei decizii si sd-l informeze de indatd pe seful
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ierarhic cdruia ii este subordonat direct. Acesta este obligat sd ia mdsurile care se impun pentru
exercitarea cu impartialitate a functiei publice, in termen de cel mult 3 zile de la data ludrii la
cunostintd.”

Din coroborarea textelor legale anterior evocate, instanta de control judiciar retine ca
recurentul reclamant, optand pentru semnarea proceselor-verbale incheiate intre Centrul din
cadrul APIA si prestatorul de servicii care era chiar sotia sa, procese-verbale ce au condus la
stabilirea remuneratiei cuvenite acesteia pentru munca depusa in temeiul contractului nr. x din
martie 2012, a creat premisele unui conflict de interese de natura celui reglementat de art. 79,
lit. c) din Legea nr. 161/2003, astfel cum corect s-a constatat in raportul de evaluare intocmit de
ANI si s-a mentinut prin sentinta recurata.

in examinarea acestei situatii de fapt, retine Tnalta Curte c3 interesele patrimoniale ale
sotiei celui verificat in cauza puteau fi de natura sa influenteze deciziile recurentului reclamant
A., exercitate conform fisei postului pe care acesta il detinea la Centrul local din cadrul APIA.

Prin urmare, se constata ca instanta de fond a facut o corecta aplicare si interpretare a
normelor de drept material, solutia data fiind legala si temeinica, impunandu-se a fi mentinuta
astfel cum a fost pronuntata.

Pentru aceste motive:

Respinge recursul declarat de reclamantul A. impotriva sentintei civile pronuntata de
Curtea de Apel S., sectia de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Definitiva. Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal nr. x/2016.

Incélcarea regimului juridic al conflictelor de interese - Director in cadrul Centrului de
Cercetari al ministerului X care a semnat trei contracte de prestari servicii incheiate cu o
societate comerciala la care sotia sa detinea calitatea de actionar si functia de cenzor (art.
70 din Legea nr.161/2003)

Prin raportul de evaluare nr. x/2013, Agentia Nationala de Integritate a constatat
incalcarea regimului juridic privind conflictul de interese in materie administrativa de catre A.,
Director in cadrul Centrului de Cercetari al Ministerului X, intrucat, in perioada exercitarii functiei
de conducere, acesta, avand un interes personal de natura patrimoniala ce a influentat
indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care i reveneau, a semnat trei contracte de prestari
servicii incheiate de Centrul respectiv cu o societate comerciala la care sotia sa detinea calitatea
de actionar si functia de cenzor. In baza contractelor de prestari servicii incheiate, societatea
comerciala a incasat suma totala de 52.960 lei.

Astfel, A. aincalcat dispozitiile art. 70 din Legea nr.161/2003, potrivit carora ,,Prin conflict
de interese se intelege situatia in care persoana ce exercitd o demnitate publicd sau o functie
publica are un interes personal de naturd patrimoniald, care ar putea influenta indeplinirea cu
obiectivitate a atributiilor care ii revin potrivit Constitutiei si altor acte normative”.

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata in ianuarie 2013 pe rolul Curtii de Apel
B., sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, reclamantul A., in contradictoriu cu parata
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Agentia Nationala de Integritate, a solicitat anularea Raportului de evaluare nr. x/2013, emis de
ANI.

e Solutia instantei de fond

Prin sentinta civila nr. x/2014, Curtea de Apel B., sectia Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a respins, ca inadmisibila, exceptia de nelegalitate si a respins actiunea formulata de
reclamantul A., in contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Integritate, ca neintemeiata.

Cererea de recurs. Motivele de casare

impotriva sentintei civile a formulat recurs reclamantul A., intemeiat pe dispozitiile art.
488 alin. (1) pct. 5, 6 si 8 C. proc. civ., solicitand casarea hotararii atacate si trimiterea cauzei
spre rejudecare primei instante.

Tn sustinerea recursului, reclamantul A. a invederat ca a formulat contestatie impotriva
raportului de evaluare al Inspectiei de Integritate din cadrul ANI, invocand exceptia de
nelegalitate a actului de sesizare a acestei institutii, formulata de Directia din cadrul Ministerului
X sub semnatura domnului B., care este un act administrativ subsecvent ordinului de numire in
functie a acestuia, act de numire care era nul si nu putea produce efecte. Ca o consecinta a
nulitatii actului de sesizare, a sustinut ca si raportul de evaluare contestat, ca act subsecvent,
este, de asemenea nul din motive formale.

Pe fondul cauzei, recurentul A. critica hotararea primei instante atat in ceea ce priveste
motivarea acesteia, afirmand ca s-a aflat in confuzie cu privire la semnarea contractelor, urmare
faptului ca a existat o colaborare intre societatea SC D. cu Centrul si cu Universitatea M, beneficiar
si platitor fiind Ministerul Y, insa in mod eronat se porneste de la premisa ca reclamantul a semnat
in noiembrie 2010 cele trei contracte, si ca la incheierea acestora avea un interes de natura
patrimoniala.

e Solutia Inaltei Curti asupra recursului

Analizand actele si lucrarile dosarului, precum si sentinta recurata, in raport de motivele
de casare invocate, inalta Curte constata ca recursul declarat de reclamant este nefondat pentru
urmatoarele considerente:

Argumente de fapt si de drept relevante

Pe fondul cererii de chemare in judecata, instanta de recurs retine ca prima instanta in
mod corect a apreciat ca elementele identificate in perioada exercitarii functiei de catre persoana
evaluata A., reprezinta o incalcare a prevederilor legale privind regimul conflictului de interese,
reglementat prin dispozitiilor art. 70 din Legea nr. 161/2003.

In ceea ce priveste sustinerea recurentului reclamant A., potrivit carora cele trei contracte
de prestari servicii au fost intocmite in fals de catre o alta persoana, respectiv de catre contabilul
sef al Centrului, prin xerocopierea semnaturii, instanta de recurs achieseaza la cele aratate de
AN, in sensul ca aceste afirmatii sunt contrazise de sustinerile anterioare pe care insusi recurentul
A. le face in cuprinsul punctului de vedere transmis Agentiei Nationale de Integritate, precum si
in cuprinsul contestatiei formulate in fata instantei de fond. Astfel, trebuie reamintit ca A. a
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sustinut ca a semnat cele trei contracte de prestari servicii la initiativa contabilului sef si ca, in
lipsa unui jurist al institutiei, nu a avut posibilitatea de a identifica un conflict de interese.

n acest context, inalta Curte apreciaza ca afirmatiile recurentului reclamant A., in sensul
ca s-a aflat intr-o stare de confuzie in ceea ce priveste semnarea in calitatea sa de director a
contractelor incheiate intre Centrul de Cercetari si SC D. S.A., unde sotia sa C. avea calitate de
actionar cu cota de participare la beneficii si pierderi de 32%, precum si functia de cenzor, sunt
lipsite de credibilitate si constituie afirmatii nedovedite.

Este neintemeiata si apararea acestuia, in sensul ca dubiile in ceea ce priveste
autenticitatea acestor contracte au determinat efectuarea unei expertize grafoscopice, care sa
confirme starea de fapt pe care isi fundamenteaza apararile.

Cu referire la apararile recurentului A., ca nu a beneficiat, pentru sine sau pentru sotia sa,
in urma contractelor care au atras constatarile din raportul de evaluare, de niciun fel de interes
material sau foloase de orice natura, nici direct, nici indirect, ca nu a ordonat vreo plata catre
aceastd societate, Inalta Curte impartaseste concluzia primei instante, in sensul c& nu pot
fundamenta concluzia inexistentei unui conflict de interese.

Asa cum in mod corect a retinut instanta de fond, in momentul in care reclamantul a
constatat ca prestarea serviciilor urma a fi realizata de societatea comerciala la care sotia sa era
actionar, acesta avea obligatia de a nu participa la decizia de a incheia respectivul contract, chiar
daca aprecia ca poate realiza o evaluare obiectiva a elementelor care au stat la baza acordului
juridic. Conform definitiei date de art. 70 din Legea nr. 161/2003, subzista interesul personal
patrimonial daca acesta este, de natura sa afecteze obiectivitatea, intrucat "ar putea influenta
indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor” legale.

Avand in vedere ca reclamantul A. a semnat contractele in calitatea sa de director al
Centrului de Cercetari, sub aspectul legalitatii raportului de evaluare si a existentei conflictului
de interese nu prezinta relevanta nici concluziile actului de control a Directiei de Prevenire a
Coruptiei si a Fraudelor in legatura cu activitatea fostului contabil sef, E., privind incalcarea
dispozitiilor Legii nr. 500/2002 si ale OMF nr. 1792/2002, si nici imprejurarile de fapt din care
rezulta ca fostul contabil sef, E. si-a insusit sumele rezultate din executarea contractelor iar
ulterior a restituit aceste sume.

Pentru aceste considerente, Inalta Curte apreciazi ci hotararea primei instante este
motivata in mod convingator, considerentele retinute fundamenteaza in fapt si in drept solutia
asupra fondului cererii de chemare in judecata, judecatorul fondului aplicand in mod corect
dispozitiile de drept material referitoare la conflictul de interese, prin urmare nu pot fi retinute
motivele de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 Codul de procedura civila.

Pentru aceste motive:

Respinge recursul declarat de reclamantul A. impotriva sentintei pronuntate de Curtea de
Apel B., sectia Vlll-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Definitiva. Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal nr. x/2018.
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Incélcarea regimului juridic al conflictelor de interese - Director executiv in cadrul Directiei
de Sanatate Publica care a semnat autorizatia de functionare pentru propriul cabinet de
medicina dentara
(art. 79 alin. (1) lit. c) din Legea nr.161/2003)

Prin raportul de evaluare nr. x/2016, Agentia Nationala de Integritate a constatat
incalcarea regimului juridic privind conflictul de interese in materie administrativa de catre A.,
director executiv in cadrul Directiei de Sanatate Publica a judetului I., intrucat, in calitate de
director executiv a semnat in aprilie 2012 autorizatia de functionare pentru propriul cabinet de
medicina dentara.

Persoana evaluata a incalcat astfel dispozitiile art. 79, alin. (1), lit. c) din Legea nr.
161/2003 potrivit caruia ,,Functionarul public este in conflict de interese dacd se afld in una din
urmadtoarele situatii: ...interesele sale patrimoniale, ale sotului sau rudelor sale de gradul | pot
influenta deciziile pe care trebuie sd le ia in exercitarea functiei publice” si dispozitiile art. 79,
alin. (2) din Legea nr. 161/2003: ,,In cazul existentei unui conflict de interese, functionarul public
este obligat sd se abtind de la rezolvarea cererii, luarea deciziei sau participarea la luarea unei
decizii si sa-l informeze de indata pe seful ierarhic cdruia i este subordonat direct. Acesta este
obligat sa ia mdsurile care se impun pentru exercitarea cu impartialitate a functiei publice, in
termen de cel mult 3 zile de la data ludrii la cunostinta”.

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Curtii de Apel B., sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, reclamantul A., in contradictoriu cu parata Agentia Nationala
de Integritate, a solicitat anularea Raportului de evaluare emis de ANI.

e Solutia instantei de fond

Prin sentinta civila nr. x/2014, Curtea de Apel B., sectia Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a respins actiunea formulata de reclamantul A., in contradictoriu cu parata Agentia
Nationala de Integritate, ca neintemeiata.

e Cererea de recurs. Motivele de casare

Impotriva sentintei civile a formulat recurs reclamantul A., solicitind admiterea
recursului, casarea sentintei atacate si, pe fond, admiterea actiunii si desfiintarea raportului de
evaluare.

Tn sustinerea recursului, reclamantul a formulat urméatoarele critici:

1. Instanta de fond a interpretat gresit dispozitiile art. 79 din Legea 161/2003 atunci cand
arata ca este suficient ca functionarul public sa prevada interesul patrimonial propriu rezultat din
indeplinirea atributiilor specifice functiei sale. Se releva faptul ca instanta de fond face confuzie
intre notiunea de interes si cea de folos.

2. Al doilea argument utilizat de instanta de fond, potrivit caruia ,,Autorizatia sanitara de
functionare fiind indispensabila desfasurarii activitatii independente specifice cabinetului de
medicina dentara”, este de asemenea gresit, acesta nu doar ca nu este un act indispensabil dar,
mai mult, este un act inapt sa produca vreun efect juridic.
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e Solutia inaltei Curti asupra recursului

Prin criticile invocate in recurs reclamantul A. a sustinut ca hotararea a fost data cu
aplicarea gresita a dispozitiilor art. 79 alin. (1) litera a) si c) din Legea nr.161/2003, ca o
consecinta a faptului ca prima instanta a confundat sensul notiunilor de interes si folos, omitand
sa observe ca autorizatia de functionare a carei semnare a atras starea de conflict de interese nu
era necesara functionarii cabinetului medical, mai mult, a fost inapta sa produca vreun efect
juridic.

Totodata, cu scopul de a inlatura acest act din proces, a invocat exceptia de nelegalitate
a autorizatiei, sustinand in motivare ca nelegalitatea este atrasa atat de faptul ca autorizatia nu
era necesara, vechea autorizatie fiind valabila si-a produs efectele, cat si de nerespectarea
procedurii de eliberare, aceasta fiind emisa in mod gresit in temeiul procedurii declaratiei pe
proprie raspundere.

Solutionand exceptia de nelegalitate invocata, nalta Curte a respins-o ca inadmisibil,
retinand ca nu are legatura cu solutionarea cauzei.

Tn aceasta ordine de idei, trebuie precizat c lipsa ori inlaturarea efectelor autorizatiei nu
influenteaza situatia de conflict de interese in care s-a aflat recurentul-reclamant, intrucat
aceasta s-a realizat instantaneu, prin semnarea actului emis in scopul de a asigura conditii legale
de functionare pe seama cabinetului medical al carui titular era, deci anterior ca actul respectiv
sa fie apt sa produca efecte juridice.

Apararile acestuia, ca s-a aflat in eroare in ceea ce priveste necesitatea autorizatiei sau
ca aceasta a fost emisa cu nerespectarea procedurilor legale, sunt nefondate si nu pot fi
valorificate din perspectiva art. 79 alin. (1) litera a) si c) din Legea nr.161/2003, bazandu-se pe
invocarea propriei culpe in aparare.

Contrar celor sustinute de recurentul reclamant A, nalta Curte apreciaza ca, in activitatea
de evaluare a elementelor conflictului de interese, indeplinirea cerintei ca interesul personal ce
deriva din relatiile patrimoniale la care participa functionarul public sa subziste in exercitarea
unor atributii specifice functiei publice, nu presupune obtinerea unui folos concret. Tot astfel,
neobtinerea unui folos concret nu transforma interesul intr-unul imaginar, fictiv. Pentru a exista
conflict de interese este necesar ca functionarul public, actionand in temeiul unor atributii de
serviciu, sa prevada interesul patrimonial propriu, nefiind necesar ca rezultatul actiunii sale sa se
concretizeze intr-un folos patrimonial efectiv.

Tn temeiul art. 70 din Legea nr. 161/2003, prin conflict de interese se intelege situatia in
care persoana ce exercita o demnitate publica sau o functie publica are un interes personal de
natura patrimoniald, care ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care fi
revin potrivit Constitutiei si altor acte normative.

Prin urmare, fata de definitia legala data, nu este necesar sa se analizeze daca actul in
legatura cu care s-a retinut conflictul a fost sau nu apt sa produca vreun folos patrimonial. Ceea
ce este important este existenta, in mod virtual, potential sau prezumtiv a unui interes patrimonial
care sa fie apt sa afecteze indeplinirea atributiilor de serviciu cu obiectivitate, cu impartialitate.

Tn concluzie, nalta Curte apreciaza ca prima instanta a aplicat in mod corect dispozitiile
art. 79 alin. (1) litera a) si c) din Legea nr.161/2003, in temeiul carora functionarul public este in
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conflict de interese daca rezolva cereri, ia decizii sau participa la luarea deciziilor cu privire la
persoane fizice si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial (lit. a) sau daca interesele
sale patrimoniale, ale sotului sau rudelor sale de gradul | pot influenta deciziile pe care trebuie
sa le ia in exercitarea functiei publice (lit. c), fara a respecta obligatia de a se abtine si de a sesiza
seful ierarhic in conditiile alin.2 al aceluiasi articol.

Pentru aceste motive:
Respinge recursul declarat de reclamantul A. impotriva sentintei pronuntate de Curtea de
Apel B., ca nefondat.

Definitiva. Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal nr. x/2019.
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Spete relevante privind incompatibilitatile

in acest capitol sunt prezentate o serie de spete relevante pentru administratia publica centrala
privind incompatibilitatile in functia publica. Toate aceste exemple vor putea ajuta la o mai
buna intelegere a cadrului normativ aplicabil si implicit la cresterea eficientei aplicarii regulilor
privind incompatibilitatile. Mentionam ca spetele prezentate in aceasta culegere sunt definitive
si au fost preluate din surse publice. Ca metodologie de lucru, in textul spetelor prezentate au
fost anonimizate toate datele cu caracter personal. Prin urmare, numele si prenumele
reclamantului a fost inlocuit cu “A.”, numele si prenumele persoanelor implicate au fost de
asemenea anonimizate. Din titulatura institutiilor, firmelor sau a altor entitati implicate s-a
pastrat prima litera. Numarul dosarului a fost inlocuit cu x, fiind pastrat doar anul de referinta.

Incompatibilitate generata de exercitarea simultana a functiei de membru CNA (asimilata
functiei de secretar de stat) si a functiei de presedinte/ vicepresedinte al unui ONG
(art. 12 din Legea nr. 504/2002 coroborat cu art. 99, alin. (1), lit. j) din Legea nr.
161/2003)

Prin raportul de evaluare nr. x/2013 Agentia Nationala de Integritate a constatat
existenta starii de incompatibilitate in cazul lui A., care in perioada noiembrie 2008 - decembrie
2012 a exercitat, simultan, atat functia de presedinte si, ulterior, pe cea de vicepresedinte al
unui ONG, cat si calitatea de membru al Consiliului National al Audiovizualului (functie
asimilata functiei de secretar de stat).

Raportul de evaluare a fost contestat de persoana evaluata la instanta de contencios
administrativ.

e Solutia instantei de fond

Prin sentinta civila nr. x/2014, Curtea de Apel B., sectia contencios administrativ si
fiscal, a admis contestatia reclamantului si a anulat Raportul de evaluare nr. x/2013 emis de
ANI.

e Cererea de recurs

Motive de recurs invocate de recurent

Impotriva sentintei mai sus mentionate ANI a formulat recurs, invocdnd motivul de
nelegalitate prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila. art. 488 alin.
(1) pct. 8 C. proc. civ. intrucat, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea audiovizualului nr. 504/2002,
membrii consiliului au functie de demnitate publica asimilata functiei de secretar de stat, iar
potrivit alin. (2), calitatea de membru al C. este incompatibila cu functiile publice sau private,
cu exceptia celor didactice, daca nu dau nastere unor conflicte de interese.

Potrivit alin. (5) al aceluiasi text de lege, membrii consiliului care, in momentul numirii,
se afla in una dintre situatiile prevazute la alin. (2) - (4) au la dispozitie un termen de cel mult
3 luni pentru renuntarea la calitatea sau la actiunile respective, iar potrivit alin. (6), in cazul
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nerespectarii prevederilor art. 12 persoana in cauza este demisa de drept din functia de
membru al CNA.

Incompatibilitatile pentru membrii CNA sunt reglementate de art. 99 alin. (1) lit. j) si
alin. (2) din Legea nr. 161/2003. Conform acestor dispozitii: (1) Persoanelor care exercitd
urmdtoarele demnitdti publice si functii publice de autoritate din cadrul autoritatilor si
institutiilor aflate exclusiv sub control parlamentar:(...); j) membrii C.N.A.;(...); ) se aplicd
dispozitiile art. 72 si regimul incompatibilitdtilor prevazut in prezentul titlu pentru ministri
si, respectiv, secretari de stat, precum si incompatibilitdtile prevazute in legi speciale.”

Rezulta, contrar celor retinute de instanta de fond, ca sunt incidente prevederile legale
citate, in art. 12 alin. (2) din Legea nr. 504/2002 legiuitorul nefacand distinctie cu privire la
functiile publice sau private care sunt incompatibile cu calitatea de membru al CNA. Astfel, in
speta, raportul de evaluare se refera la o incompatibilitate reglementata de un act normativ
special, care priveste strict domeniul audiovizualului, iar nu la o incompatibilitate prevazuta
de Legea generala nr. 161/2003.

Pentru a fi in prezenta starii de incompatibilitate retinute, legiuitorul nu a impus
conditionari, ci este necesara si suficienta simpla detinere a celor doua functii/calitati de catre
persoana evaluata, pe de o parte membru al CNA, iar pe de alta parte functia/calitatea detinuta
in sectorul privat.

Apdrarile intimatului

A. a solicitat respingerea recursului, ca nefondat, aratand ca functia de presedinte/
vicepresedinte al ONG, pe care a detinut-o in perioada 4 noiembrie 2008 - 15 decembrie 2012,
concomitent cu functia de membru titular al CNA nu a reprezentat o activitate permanenta si
nici nu a fost remunerata, adica nu a fost o functie privata, in sensul legilor care reglementeaza
regimul incompatibilitatilor, ci una desfasurata pe baza de voluntariat, in conformitate cu art.
2 din Legea nr. 195/2001 a voluntariatului, (o activitate de interes public desfasurata in folosul
altora, fara contraprestatie materiala).

A. a argumentat ca prima instanta a retinut corect ca art. 99 alin. (1) raportat la art.
84 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 nu se refera si la functiile de presedinte sau vicepresedinte
al unei asociatii fara scop patrimonial si ca daca legiuitorul ar fi vrut sa extinda sfera de aplicare
a cazurilor de incompatibilitate si la aceste functii ar fi exprimat in mod expres aceasta
intentie, asa cum a facut-o in cazul altor functii, respectiv cele enumerate in art. 84 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 161/2013.

o Solutia inaltei Curti asupra recursului (Decizia inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal nr. x/2017)

Tnalta Curte a constatat cad motivele de recurs invocate de ANI, subsumate cazului de
casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., sunt fondate. Conform textului art. 12
alin. (2) din Legea nr. 504/2002., calitatea de membru al Consiliului este incompatibila cu
functiile publice sau private, cu exceptia celor didactice, daca nu dau nastere unor conflicte
de interese. in conformitate cu art. 99 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 161/2003, membrilor
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Consiliului li se aplica nu numai regimul incompatibilitatilor prevazut in titlul IV, cap. Ill al Legii
nr. 161/2003, ci si incompatibilitatile prevazute in legi speciale.

Prin urmare, instanta de fond a apreciat gresit ca dispozitiile Legii nr. 161/2003 vin sa
completeze si sa nuanteze sfera de cuprindere a notiunii de functie privata, la care se refera
alin. (2) al art. 12 din Legea nr. 504/2002, respectiv ca, potrivit art. 99 alin. (1) raportat la art.
84 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, ar rezulta ca sfera functiilor incompatibile cu calitatea de
membru al CNA nu cuprinde functiile de presedinte sau vicepresedinte al unei asociatii fara
scop patrimonial, cum este aceea la care a activat reclamantul.

Tnalta Curte a constatat ca instanta de fond a interpretat prevederile din legea speciala
(art. 12 alin. (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002), prin raportare la prevederile legii
generale in materia incompatibilitatilor (art. 99 alin. (1) raportat la art. 84 alin. (1) din Legea
nr. 161/2003), cu incalcarea principiului specialia generalibus derogant.

Interpretarea instantei de fond contravine si prevederilor exprese ale art. 99 alin. (1)
din Legea nr. 161/2003, conform carora membrilor CNA li se aplica atat regimul
incompatibilitatilor prevazut de legea generala pentru ministrii si, respectiv, secretari de stat,
cat si incompatibilitatile prevazute in legea speciala. Or, art. 12 alin. (2) din Legea nr. 504/2002
nu distinge in privinta functiilor private a caror detinere este incompatibila cu functia publica
de membru al CNA. Acolo unde legiuitorul nu distinge, nici interpretul nu poate sa o faca. Prin
urmare, sustinerile intimatului-reclamant A. conform carora interpretarea art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 504/2002 trebuie sa tina seama de finalitatea prevederilor urmarita de legiuitor prin
edictarea normei nu poate fi primita.

in realitate, A. pretinde ca instanta de contencios administrativ sa aprecieze cu privire
la starea de incompatibilitate in functie de existenta sau nu a unor premise reale de amenintare
in mod efectiv a valorilor sociale aparate prin reglementarea incompatibilitatii. Or, textul de
lege citat nu permite o astfel de evaluare judiciara, simpla detinere a celor doua functii
incompatibile 1incadrandu-se in prevederile legale care reglementeaza starea de
incompatibilitate.

De asemenea, intimatul A. a reiterat apararea conform careia prevederile art. 12 alin.
(2) din Legea nr. 504/2002 nu ar fi aplicabile in cauza intrucat functia pe care a detinut-o in
cadrul O.N.G.-ului nu este o functie privata, in sensul textului de lege anterior mentionat. Asa
cum corect a retinut si instanta de fond, functiile de presedinte sau vicepresedinte al unei
asociatii se incadreaza in notiunea de functie privata, in sensul legilor care reglementeaza
regimul incompatibilitatilor, intrucat asociatia este, conform art. 1 alin. (2) din O.G. nr.
26/2000, persoana juridica de drept privat, iar functiile mentionate sunt functii de conducere
in cadrul asociatiei.

De asemenea, art. 111 alin. (2) din Legea nr. 161/2003, care stabileste functiile si
activitatile care se includ in declaratia de interese, face referire in mod expres la functia de
membru in organele de conducere, administrare si control ale asociatiilor si fundatiilor ori a
altor organizatii nonguvernamentale.

55



* *

* *
* *

PCCA -«

Programul Operational Capacitate Administrativa

i | Instrumente Structurale
Competenta face diferenta! lonte Stru

* B
* 4k

UNIUNEA EUROPEANA

In stabilirea intelesului notiunii de functie privatd, in sensul legilor care reglementeaza
regimul incompatibilitatilor, nu se face distinctie in functie de caracterul permanent sau
nepermanent al activitatii sau de caracterul remunerat sau neremunerat al acesteia.

in consecinta Tnalta Curte de Casatie si Justitie, a admis recursul declarat de ANI
impotriva sentintei civile nr. x/2014 pronuntata de Curtea de Apel B., sectia contencios
administrativ si fiscal, a casat sentinta atacata si, rejudecand cauza, a respins actiunea
formulata de reclamantul A., ca neintemeiata.

Incompatibilitate generata de exercitarea unei functii publice cu statut special (comisar
sef politie) simultan cu functia de expert contabil in cadrul unui PFA precum si cu
calitatea de membru in consiliul de administratie al unei CAR
(art. 96 alin.1 teza a ll-a din Legea nr. 161/2003 coroborat cu art. 45 alin.1, lit. i) din
Legea nr. 360/2002)

Prin raportul de evaluare nr. x/2013 Agentia Nationala de Integritate a constatat
existenta starii de incompatibilitate in cazul lui A., intrucat a detinut, simultan, in perioada 19
aprilie 2003 - 06 august 2013, calitatea de functionar public cu statut special (Comisar sef de
politie), calitatea de expert contabil in cadrul unui PFA, precum si calitatea de membru in
Consiliul de Administratie al unei Case de Ajutor Reciproc.

Raportul de evaluare a fost contestat de persoana evaluata la instanta de contencios
administrativ.

¢ Solutia instantei de fond

Prin sentinta civila nr. x/2014, Curtea de Apel B., sectia contencios administrativ si
fiscal, a respins exceptia nulitatii actiunii, pentru neindeplinirea procedurii prealabile
prevazute de art. 193 din Legea nr. 134/2010 raportat la art. 7 din Legea nr. 554/2004, invocata
de parata, a admis, in parte, actiunea reclamantei, a anulat, in parte, Raportul de evaluare nr.
x/2013, respectiv in ceea ce priveste starea de incompatibilitate atrasa in raport cu calitatea
de expert contabil.

e Cererea de recurs

impotriva solutiei Curtii de Apel au formulat recurs atat ANI cat si reclamanta A.

Motive de recurs invocate de recurenta A.

In argumentarea motivului de recurs invocat, recurenta-reclamantd A. a adus critici
sentintei atacate sub aspectul solutionarii starii sale de incompatibilitate din perspectiva
detinerii concomitente a calitatii de functionar public cu statut special (comisar-sef de politie)
si a calitatii de membru in Consiliul de Administratie al Case de Ajutor Reciproc.

A sustinut recurenta-reclamanta ca nu este angajata cu contract de munca si nici nu are
contract civil cu Consiliul de Administratie al Case de Ajutor Reciproc, iar veniturile obtinute
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din activitatea desfasurata in cadrul acesteia sunt cu titlu de indemnizatie si nu cu titlu de
salariu, fiind inregistrate in contabilitate la capitolul cheltuiala cu colaboratorii.

Astfel, recurenta-reclamanta A. a sustinut ca veniturile obtinute nu provin din activitati
dependente, nefiind incidente dispozitiile art.45 alin.(1)lit.i) din Legea nr.360/2002

Motive de recurs invocate de recurenta ANI

Tn motivarea recursului formulat, ANI a sustinut netemeinicia si nelegalitatea sentintei
atacate cu privire la incompatibilitatea retinuta in persoana intimate fata de calitatea de
expert contabil, conform Raportului de evaluare nr. X/ 2013. in esentd, a mentionat ca
reclamanta a incalcat regimul juridic al incompatibilitatilor aplicabil functionarilor publici cu
statut special prevazut de disp. art. 96 alin. (1) teza a ll-a din Legea nr. 161/2003 prin faptul
ca a detinut concomitent calitatea de functionar public cu statut special - comisar sef de politie
si calitatea de expert contabil in cadrul PFA C., Cod inregistrare fiscala din 2008, situatie ce
rezulta si din analiza atributiilor exercitate in calitate de expert contabil si a atributiilor
prevazute in fisa postului pentru functia de comisar de politie.

e Solutia Inaltei Curti asupra recursului (Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal nr. x/2016).

Referitor la motivele de recurs invocate de recurenta A.

Tnalta Curte, analizand recursul formulat de recurenta-reclamantd A. a apreciat ca
acesta este nefondat, solutia instantei de fond cu privire la retinerea starii de incompatibilitate
a reclamantei, functionar public cu statut special, in raport cu calitatea de membru al
Consiliului de Administratie al CAR precum si in raport cu faptul ca a fost retribuita pentru
activitatea desfasurata, fiind pronuntata printr-o corecta interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale incidente in cauza.

In acest sens instanta a constatat ca este necontestata situatia de fapt retinuta in actul
contestat potrivit careia, in perioada 2008-2012, A. a realizat venituri din salarii (incluziv in
calitate de membru al Consiliului de Administratie al CAR), venituri din activitati independente
(venituri din profesii liberale - obiectul principal de activitate - contabilitate, cod CAEN) si
venituri din dividende.

De asemenea, in urma evaluarilor efectuate s-a constatat ca A. a detinut urmatoarele
functii si calitati: ofiter specialist | (economist), gradul profesional de comisar sef de politie,
expert contabil, conform Certificatului de inregistrare fiscala seria privind autorizarea PFA, Cod
inregistrare fiscala din 2008 (potrivit adresei transmisa de persoana evaluata si inregistrata la
Agentie din 2012); membru al F. inregistrata in Registrul consultantilor fiscali si al societatilor
de consultanta fiscala din 2010; membru fondator si membru al Consiliului de Administratie al
CAR din 2003, calitate in care a fost remunerata (conform adresei CAR din 2013). in perioada
supusa evaluarii, A. a detinut calitatea de functionar public cu statut special (comisar-sef de
politie), simultan cu cele de expert contabil in cadrul PFA, membru al F. precum si cu cea de
membru in Consiliul de Administratie al CAR, fiind si remunerata.
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Conform art. 45 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 360/2002: ,,Politistului i este interzis sd
detind orice altd functie publicd sau privatd pentru care este retribuit, cu exceptia functiilor
didactice din cadrul institutiilor de invdtdmant, a activitdtilor de cercetare stiintifica si
creatie literar-artistica”. Dispozitiile legale prezentate interzic politistului sa detina orice
functie publica sau privata pentru care este retribuit.

Recurenta-reclamanta A. nu a contestat ca a fost retribuita/ remunerata/ca a obtinut
venituri din activitatea desfasurata in cadrul CAR. Tn mod corect, instanta de fond a retinut c
notiunea de retributie nu se reduce strict la notiunea de salariu, ci are o sfera mult mai larga.

Retributia poate fi sub orice forma, inclusiv sub forma mentionata de recurenta-
reclamanta, respectiv indemnizatie, prime, etc., pentru ca retributia reprezinta orice plata in
bani pentru un serviciu/activitate prestat(a).

Nu prezinta relevanta modul cum au fost inregistrate aceste sume de bani primite de
reclamanta in contabilitatea CAR acest aspect nefacand obiect al analizei in cadrul actiunii
deduse judecatii. Astfel, sustinerile recurentei-reclamante A. sub aceste aspecte sunt
nefondate, fiind corect retinuta de autoritatea parata in raportul de evaluare contestat starea
de incompatibilitate in raport cu detinerea calitatii de membru in Consiliul de Administratie al
CAR, pentru care a fost retribuita, fiind incalcate prevederile art. 45 alin. (1) lit. i) din Legea
nr. 360/2002, citate/mentionate anterior.

Referitor la motivele de recurs invocate de recurenta ANI

Recursul ANI a vizat solutia instantei de fond privind inlaturarea starii de
incompatibilitate in raport cu detinerea de catre reclamanta a calitatii de expert contabil,
solutie motivata de faptul ca aceasta calitate nu ar putea fi asimilata notiunii de functie in
acceptiunea art. 45 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 360/2002, deoarece expertul contabil este
liber profesionist care desfasoara activitate in mod independent.

Potrivit Raportului de evaluare nr. x/2013, s-a retinut starea de incompatibilitate a
reclamantei, si in raport cu detinerea concomitenta a calitatii de functionar public cu statut
special (comisar sef de politie) si calitatii de expert contabil in cadrul unui PFA, Cod inregistrare
fiscald din 2008. in perioada vizata de activitatea de evaluare, pe langa dispozitiile art. 45 alin.
(1) lit. i) din Legea nr. 360/2002, sunt incidente si disp. art. 96 din Legea nr. 161/2003. Pana
la data de 12 noiembrie 2009, dispozitiile art. 96 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 prevedeau:
wFunctionarii publici pot exercita functii sau activitati in domeniul didactic, al cercetdrii
stiintifice si al creatiei literar-artistice”. Ulterior datei mentionate, urmare a modificarilor
intervenite prin Legea nr. 330/2009, art. 96 alin. (1) prevedea ca: ,Functionarii publici pot
exercita functii sau activitdati in domeniul didactic, al cercetdrii stiintifice, al creatiei literar-
artistice si in alte domenii de activitate din sectorul privat, care nu sunt in legdturd directd
sau indirectd cu atributiile exercitate ca functionar public potrivit fisei postului”.

Alin. (1) al art. 96 a fost modificat prin pct. 3 din Legea nr. 284/ 2010, astfel ca,
incepand cu 01 ianuarie 2011, acesta prevedea: ,Functionarii publici, functionarii publici
parlamentari si functionarii publici cu statut special pot exercita functii sau activitdti in
domeniul didactic, al cercetdrii stiintifice, al creatiei literar-artistice. Functionarii publici,
functionarii publici parlamentari si functionarii publici cu statut special pot exercita functii
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in alte domenii de activitate din sectorul privat care nu sunt in legdturd directd sau indirectd
cu atributiile exercitate ca functionar public, functionar public parlamentar sau functionar
public cu statut special, potrivit fisei postului”.

in raport de evolutia acestor dispozitii legale, se retine ca anterior datei de 12 noiembrie
2009, cadrul legal nu permitea reclamantei, in calitatea sa de functionar public cu statut
special sa detina/ sa exercite activitati ca expert contabil. Or, in cauza, este necontestat ca
pana la 12 noiembrie 2009, reclamanta a detinut/ exercitat calitatea de expert contabil in
cadrul PFA. Prin urmare, au fost incalcate disp. art. 96 alin. (1) din Legea nr. 161/2003
citate/mentionate anterior, fiind corect retinuta starea de incompatibilitate in raport de
calitatile detinute.

Este adevarat ca ulterior datei de 12 noiembrie 2009 dispozitiile legale citate permiteau
ca functionarii publici cu statut special sa poata exercita functii in alte domenii de activitate
din sectorul privat care nu sunt in legatura directa sau indirecta cu atributiile de functionar
public cu statut special, potrivit fisei postului. Tns3, starea de incompatibilitate, astfel cum
rezulta din actul contestat a fost retinuta in raport cu detinerea si nu in mod expres/ clar in
raport cu exercitarea activitatii in domeniul sectorului privat.

Dincolo de aceste aspecte este insa evident si necontestat ca activitatea exercitata de
reclamanta ca expert contabil si remunerata, potrivit deciziilor de impunere si declaratiilor
privind veniturile realizate depuse la dosarul cauzei, include intervenirea de bilanturi contabile
la societati comerciale cu capital privat pe baza balantelor contabile.

Potrivit fisei postului reclamantei A., de ofiter specialist (economist) in cadrul
compartimentului financiar-contabil (filele 127-130 dos. fond), aceasta are atributii/ sarcini
care vizeaza intocmirea de balante contabile si alte activitati financiar-contabile care se
suprapun cu activitati din domeniul expertizei contabile si contabililor autorizati. Astfel,
legatura indirecta intre cele doua activitati exercitate de reclamanta, in domeniul privat si in
domeniul public, ca functionar public cu statut special, nu poate fi inlaturata, ignorata.

in alta ordine, prevenirea starilor de incompatibilitate in apararea principiilor enuntate
de legiuitor: impartialitatea, integritatea, transparenta deciziei si suprematia interesului
public, constituie un imperativ esential intr-o societate democratica, legiuitorul retinand in
expunerea de motive a Legii nr. 161/2003 faptul ca ,,unul dintre cele mai importante mijloace
de apdrare a intereselor publice, interese care trebuie sd stea la baza exercitdrii oricdror
demnitdti publice si functii publice, este asiguratd prin Titlul IV privind conflictul de interese
si regimul incompatibilitatilor” - Prevederile Titlului IV se inscriu, totodata, pe linia
documentelor internationale in materie si se regasesc in unele legislatii europene.

Avand in vedere si aceste aspecte importante privind prevenirea starilor de
incompatibilitate, instanta de recurs a retinut ca dispozitiile art. 96 alin. (1) teza a Il-a din
Legea nr. 161/2003, care se impun a fi interpretate in raport cu scopul preventiv urmarit de
legiuitor, urmarindu-se ca persoana care detine functia publica sa adopte o conduita preventiva
de natura sa conduca la excluderea exercitarii oricaror activitati care ar putea genera o stare
de incompatibilitate.
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in consecinta Tnalta Curte de Casatie si Justitie a respins recursul declarat de A.
impotriva sentintei nr. x/2014 a Curtii de Apel B., sectia contencios administrativ si fiscal,
ca nefondat, a admis recursul declarat de ANI impotriva aceleiasi sentinte si a modificat
sentinta recurata in sensul ca a respins actiunea formulate de A. ca neintemeiata.

Incompatibilitate generata de exercitarea simultana a functiei de consilier juridic in
cadrul unui minister si a functiei de notar public
(art. 96 alin.1 din Legea nr. 161/2003, coroborat cu art. 45 alin. 1, lit. i) din Legea nr.
360/2002)

Prin raportul de evaluare nr. x/2014 Agentia Nationala de Integritate a constatat
existenta starii de incompatibilitate in cazul lui A., care perioada 10 noiembrie 2010 - 25 mai
2012 a detinut concomitent calitatea de functionar public cu statut special in Ministerul B.
(consilier juridic) si functia de notar stagiar la Biroul Notarului Public B., ulterior, de notar
public.

Raportul de evaluare a fost contestat de persoana evaluata la instanta de contencios
administrativ.

e Solutia instantei de fond

Prin sentinta civila nr. x/2014, Curtea de Apel B., sectia contencios administrativ si fiscal, a
admis contestatia reclamantului si a anulat Raportul de evaluare nr. x/2014 emis de ANI.

e Cererea de recurs

Motive de recurs invocate de recurent

Impotriva sentintei mai sus mentionate ANI a formulat recurs, invocand motivul de
nelegalitate prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, intrucat
hotararea a fost data cu interpretarea si aplicarea gresita a prevederilor art. 96 alin. (1) din
Legea nr. 161/2003, intre exercitarea functiei publice cu statut special de consilier juridic si
exercitarea calitatii de notar stagiar existand o legatura directa, ambele apartinand aceluiasi
domeniu de activitate, cel juridic.

Caracterul special al functiei publice de consilier juridic in cadrul unei structuri a
Ministerului B. rezulta din prevederile art. 5 lit. f) coroborate cu cele ale art. 2 alin. (4) din
Legea nr. 188/1999 - Anexa privind lista functiilor publice, lit. c), pct. 1, pe care instanta de
fond le-a ignorat.

Apdrarile intimatului

A. a solicitat respingerea recursului, ca nefondat, aratand ca in mod corect instanta de
fond a retinut ca functia de notar stagiar se circumscrie sectorului privat.

Atributiile notarului stagiar sunt expres prevazute de art. 21 din Legea nr. 36/1995 si
nu au nicio legatura cu atributiile exercitate ca functionar public cu statut special. n plus,
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intimatul a aratat ca nu a exercitat niciodata functia de notar public, dat fiind ca imediat dupa
depunerea juramantului a solicitat si s-a dispus suspendarea din functia de notar public.

La termenul din data de 2x/2016, intimatul a invocat exceptia preliminara de ordine
publica a nulitatii absolute a Raportului de evaluare contestat in temeiul disp. art. 13 alin. (2)
din Legea nr. 176/2010 si a solicitat sa se constate ca procedura de evaluare s-a desfasurat pe
baza datelor si a informatiilor care nu sunt publice, cerute persoanelor fizice sau juridice, fara
ca persoana evaluata sa fie in prealabil informata si invitata sa depuna un punct de vedere,
ceea ce atrage sanctiunea nulitatii absolute a tuturor actelor incheiate, inclusiv a Raportului
contestat in temeiul art. 13 alin. (2) din Legea nr. 1/176/2010.

Tn consecinta, a solicitat ca in rejudecare sa fie admisa exceptia nulitatii si s& fie admisa
contestatia si anulat raportul de evaluare.

Totodata, pentru aceeasi ipoteza a admiterii recursului, in rejudecare, a solicitat ca
instanta sa se pronunte asupra exceptiei prioritatii dispozitiilor din dreptul Uniunii Europene,
fata de normele din legislatia nationala, referitoare la lipsa de efecte juridice dupa 1 decembrie
2009 a Deciziei Comisiei Europene 2006/928/CE, precum si a legislatiei nationale de
implementare a Deciziei sus-amintite, in speta Legea nr. 176/2010.

Decizia Comisiei Europene 2006/928/CE de stabilire a unui mecanism de cooperare si
de verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor obiective de
referinta specifice, in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei
(MCV), este caduca si lipsita de efecte juridice incepand cu 1 decembrie 2009, data intrarii in
vigoare a Tratatului de la Lisabona. Aceasta imprejurare atrage aceleasi consecinte si pentru
legislatia nationala de implementare a Deciziei MCV, in speta Legea nr. 176/2010, care la randul
ei este caduca, lipsita de efecte juridice si trebuie inlaturata de la aplicare.

Intimata A. a invocat exceptia prioritatii dispozitiilor de dreptul Uniunii Europene
privind protectia datelor cu caracter personal cuprinse in Directiva 95/46, fata de dispozitiile
din dreptul romanesc cuprinse in art. 15 din Legea nr. 176/2010.

e Solutia inaltei Curti asupra recursului (Decizia inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal nr. X/2016)

Tnalta Curte a retinut ca potrivit disp. art. 96 alin. (1) din Legea nr. 161/ 2003:
“Functionarii publici, functionarii publici parlamentari si functionarii publici cu statut special,
pot exercita functii sau activitate in domeniul didactic, al cercetadrii stiintifice, al creatiei
literar-artistice, functii in alte domenii de activitate din sectorul privat care nu sunt in
legdtura directad sau indirectd cu atributiile exercitate ca functionar public, functionar public
parlamentar sau functionar public cu statut special, potrivit fisei postului”.

De asemenea, potrivit disp. art. 45 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului: “politistului ii este interzis sd detind orice altd functie publicd sau privatd pentru
care este retribuit, cu exceptia functiilor didactice din invdtamant, a activitdtilor de cercetare
stiintificd si creatie literara".

in perioada evaluatd 10 noiembrie 2010 - 25 mai 2012, intimata A. a exercitat functia
de functionar public cu statut special, respectiv ofiter (consilier juridic) in cadrul unei Directii
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din cadrul Ministerului B. conform fiselor de post din 2010, pregatirea necesara ocuparii postului
fiind aceea de studii superioare cu diploma de licenta in domeniul juridic.

Totodata, in aceeasi perioada intimata A. a avut calitatea de notar stagiar la Biroul
Notarului Public B., conform Contractului individual de munca nr. X/2010, contract ce a fost
suspendat in perioada 10 noiembrie 2010 - 01 decembrie 2010. A fost numita notar public prin
Ordinul ministrului nr. X/2012. Intimata-reclamanta A., in calitate de functionar public exercita
functia de consilier juridic, pentru ocuparea caruia, o conditie imperativ obligatorie este aceea
de a fi licentiat al unei facultati de drept (art. 8 lit. c) din Legea nr. 514/2003).

Pe de alta parte conditia esentiala pentru exercitarea profesiei de notar este aceea de
a fi "licentiat in drept - stiinte juridice sau doctor in drept” (art. 20 din Legea nr. 36/1995).

In aceste conditii este evidentd legitura care existd intre atributiile exercitate in
calitatea sa de functionar public cu statut special, potrivit fisei postului (activitati ce privesc
domeniul juridic) si activitatea desfasurata in calitate de notar (ce vizeaza de asemenea
domeniul juridic).

Astfel, chiar daca legiuitorul permite functionarilor publici cu statut special sa
desfasoare activitatea in sectorul privat, impune totusi o conditie pentru a preveni aparitia
situatiilor de incompatibilitate si anume aceea ca functiile exercitate in alte domenii de
activitate din sectorul privat sa nu fie in legatura directa sau indirecta cu atributiile exercitate
in calitatea sa de functionar public, confirm fisei postului, conditie ce nu este indeplinita in
prezenta cauza. De asemenea, se impune a se preciza ca statutul special al functiei publice de
consilier juridic, exercitata de intimata-reclamanta este dat de locul in care aceasta isi
desfasoara activitatea anume Directia din cadrul Ministerului B., fiindu-i aplicabile dispozitiile
legale referitoare la incompatibilitati existente in art. 94 - 96 din Legea nr. 161/2010, cat si in
art. 45 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 360/2002.

Asadar, este evident ca intimata-reclamanta s-a aflat in stare de incompatibilitate in
perioada 10 noiembrie 2010 - 25 mai 2012, detinand concomitent o functie publica cu statut
special in cadrul Directiei din cadrul Ministerului B., cat si functia de notar stagiar la Biroul
Notarului Public B. si ulterior, notar public definitiv, incalcand prevederile art. 96 alin. (1) din
Legea nr. 161/2003 si ale art. 45 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 360/2002.

In ceea ce priveste motivul de nelegalitate al Raportului de evaluare contestat intemeiat
pe incalcarea disp. art. 13 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, invocat de intimata-reclamanta,
Tnalta Curte a constatat ca este nefondat. Potrivit disp. art. 13 alin. (2) din Legea nr. 176/2010,
actele intocmite de inspectorul de integritate pe baza datelor sau informatiilor care nu sunt
publice, solicitate persoanelor fizice sau juridice, dupa inceperea activitatii de evaluare, fara
ca persoana sa fie invitata si informata, potrivit dispozitiilor art. 14, sunt lovite de nulitate
absoluta. Totodata, dispozitiile art. 14 prevad ca informarea si invitarea persoanei care face
obiectul evaluarii se fac prin posta, cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

in cauza, asa cum a retinut si judecatorul fondului, informarea reclamantei s-a efectuat
prin posta, cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire, adresa de informare din x/2012,
fiind primitd la data de x/ 2012. in cauzi, toate relatiile de la autoritatile publice au fost
solicitate de catre recurenta-parata A. ulterior acestei date, anume relatiile de la Ministerul
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B.- adresa din x/ 2014; de la Uniunea Nationala a Notarilor Publici din Romania - adresa din
x/2014; Administratia Finantelor Publice Sector x Bucuresti - adresa din x/2013. De asemenea,
in conformitate cu prevederile art. 20 din Legea nr. 176/2010, procedura de informare a
reclamantei a fost efectuata cu adresa din x/2013 (confirmarea de primire fiind semnata de
aceasta la data de x/2013), adresa prin care i se aducea la cunostinta imprejurarea ca au fost
identificate elemente privind nerespectarea regimului juridic al incompatibilitatilor si a fost
invitata sa prezinte un punct de vedere in acest sens.

De altfel, intimata-reclamanta A. s-a prezentat la sediul recurentei, la data de x/2013 pentru
a lua cunostinta de continutul dosarului si pentru a prezenta un punct de vedere. Asadar, nu
rezulta ca in cauza s-ar fi prelucrat date personale cu incalcarea obligatiei de instiintare a
persoanei evaluate, astfel incat decizia pronuntata in cauza Curtii de Justitie a Uniunii
Europene C-201/14 Bara, cu privire la interpretarea Directivei 95/46 privind protectia datelor
cu caracter personal, nu este aplicabila in cauza.

De asemenea, exceptia prioritatii dispozitiilor din Dreptul Uniunii Europene fata de
normele cuprinse in legislatia nationala, referitoare la lipsa de efecte juridice, dupa data de 1
decembrie 2009 a Deciziei Comisiei Europene 2006/928/CE, precum si a legislatiei nationale de
implementare, in speta Legea nr. 176/2010 nu reprezinta o exceptie procedurala care sa fie
analizata cu prioritate, ci o aparare ce va fi analizata in contextul examinarii recursului.

Intimata-reclamanta A. sustine ca Decizia Comisiei Europene 2006/928/CE de stabilire
a unui mecanism de cooperare si de verificare a programului realizat de Romania in vederea
atingerii anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si
al luptei impotriva coruptiei (MCV) este caduca, lipsita de efecte juridice incepand cu data de
1 decembrie 2009, data intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona. Ca urmare, si legislatia
nationala de implementare a Deciziei MCV, in speta Legea nr. 176/2010, este, la randul ei,
lipsita de efecte juridice si trebuie inlaturata de la aplicare.

Tnalta Curte retine ca Legea nr. 176/2010 este un act normativ care emana de la organul
legislativ al statului, prin care este reglementata o procedura de evaluare a declaratiilor de
avere, a intereselor si incompatibilitatilor pentru anumite categorii de persoane si nu se pune
problema unei ierarhii intre Decizia Comisiei Europene nr. 928/200E de stabilire a unui
mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii
anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei
impotriva coruptiei si legea nationala cu obiectul de reglementare mentionat. in consecinta,
nu se pune problema inlaturarii de la aplicare a dispozitiilor Legii nr. 176/2010, astfel incat
raportul de evaluare contestat in prezenta cauza sa ramana fara temei legal si implicit sa fie
anulat.

in consecinta, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul declarat de ANI
impotriva sentintei civile nr. x/2014 pronuntata de Curtea de Apel B., sectia contencios
administrativ si fiscal, a casat sentinta atacata si, rejudecand cauza, a respins actiunea
formulata de reclamanta A., ca nefondata.
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Incompatibilitate generata de exercitarea simultana a functiei de membru in CA al
Societatii Romane de Televiziune si a functiei de administrator al unei SC (art. 84 alin.1,
lit. c) coroborat cu art. 99 alin.1, lit. k) din Legea nr. 161/2003)

Prin raportul de evaluare nr. x/2013 Agentia Nationala de Integritate a constatat
existenta starii de incompatibilitate in cazul lui A., intrucat a detinut, simultan, functia de
membru in Consiliul de Administratie al Societatii Romane de Televiziune si a functiei de
administrator al unei societati comerciale.

Raportul de evaluare a fost contestat de persoana evaluata la instanta de contencios
administrativ.

e Solutia instantei de fond

Prin sentinta civila nr. x/2014, Curtea de Apel B., sectia contencios administrativ si
fiscal, a respins actiunea formulata de reclamant, ca nefondata.

o Cererea de recurs

impotriva solutiei Curtii de Apel reclamantul A. a formulat recurs

Motive de recurs invocate

in argumentarea motivului de recurs invocat, recurentul A. a sustinut ca, in esenta,
prima instanta nu s-a pronuntat cu privire la toate capetele de cerere. Recurentul a sustinut
ca prima instanta nu a avut in vedere prevederile art. 23 alin. (4) din Legea nr. 41/1994 care
reglementeaza activitatea Societatii Romane de Televiziune, singura asimilare legala cu functia
de membru al Guvernului fiind, potrivit acestor dispozitii, functia de presedinte al Consiliului
de administratie, aceasta lege nefiind modificata dupa aparitia Legii nr. 161/2003, astfel,
incompatibilitatile membrilor consiliului de administratie fiind cele care rezulta din legea
speciala. Totodata, a aratat ca SC B. SA, in al carei consiliu de administratie este membru, se
afla in procedura falimentului, nemaidesfasurand activitate din anul 2014, si nu a mai primit
vreo indemnizatie pentru functia detinuta din anul 2011.

in opinia recurentului A., hotdrarea primei instante a interpretat excesiv dispozitiile
art. 84 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 161/2003, avand in vedere doar litera legii, nu si spiritul
pentru care a fost adoptata. In concluzie, a sustinut c& in cauza nu se poate vorbi de incilcarea
regimului incompatibilitatilor prevazut de Legea nr. 161/2003, avand in vedere obiectul de
activitate al societatii in discutie si situatia juridica a acesteia la data evaluarii si in prezent.

e Solutia inaltei Curti asupra recursului (Decizia inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal nr. X/2017)

Solutia Curtii de apel reflecta interpretarea si aplicarea judicioasa a cadrului normativ
la situatia de fapt relevata de inscrisurile administrate.

Astfel, in cauza, asa cum rezulta din actele depuse la dosar (Hotararea Adunarii
Generale Ordinare a Actionarilor nr. 6 din 30 noiembrie 2009), se retine ca, incepand cu data
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de 30 noiembrie 2009, reclamantul detine functia de administrator al SC B. SA. Totodata,
incepand cu data de 29 iunie 2010, recurentul exercita functia de membru in Consiliul de
Administratie al Societatii Romane de Televiziune, fiind desemnat prin Hotararea Parlamentului
Romaniei. Recurentul nu contesta situatia de fapt, insa sustine ca singurele incompatibilitati
sunt cele prevazute de Legea nr. 41/1994 - art. 23 alin. (4), care reglementeaza activitatea
Societatii Romane de Televiziune, apreciind astfel ca nu se afla in stare de incompatibilitate,
dispozitiile art. 84 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 161/2003 fiind interpretate in mod excesiv.

Potrivit art. 99 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003: ,Persoanelor care exercitd
urmdtoarele demnitati publice si functii publice de autoritate (...): membrilor (..) comitetelor
directoare ale Societdtii Romadne de Radiodifuziune si Societdtii Romdne de Televiziune li se
aplicd (...) regimul incompatibilitatilor prevazut in prezentul titlu pentru ministri, respectiv,
secretari de stat, precum si incompatibilitdatile prevazute in legi speciale”. in temeiul art. 84
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 161/2003: ,,Functia de membru al Guvernului este incompatibild
cu functia de (...) administrator (...) la societdtile comerciale”. Conform art. 84 alin. (2) din
Legea nr. 161/2003 ,,Functia de secretar de stat, functia de subsecretar de stat si functiile
asimilate acestora sunt incompatibile cu exercitarea altei functii publice de autoritate,
precum si cu exercitarea functiilor prevazute la alin. (1) lit. b) - i)”.

Din cuprinsul acestor dispozitii legale rezulta fara echivoc existenta unei stari de

incompatibilitate, rezultata din detinerea concomitenta a functiei de membru al Consiliului de
Administratie al Societatii Romane de Televiziune cu cea de administrator la o societate
comerciala.
Singura conditie impusa de legiuitor pentru retinerea starii de incompatibilitate este detinerea
simultana a functiilor/calitatilor declarate de lege ca fiind incompatibile, necontand
exercitarea lor. Totodata, dispozitiile speciale invocate (art. 23 alin. (4) din Legea nr. 41/1994)
nu il exonereaza pe recurent de incompatibilitatile prevazute de art. 99 si art. 84 din Legea nr.
161/2003.

De asemenea, nici sustinerile recurentului potrivit carora societatea, al carui
administrator este, se afla in procedura falimentului, nemaidesfasurand activitate din anul
2014, si ca nu a mai primit vreo indemnizatie pentru functia detinuta din anul 2011 nu au
relevanta, cadrul legal privind acordarea remuneratiei si procedura de faliment neavand vreo
legatura cu obligatia respectarii regimului juridic privind incompatibilitatile.

in consecinta Tnalta Curte de Casatie si Justitie, a respins recursul declarat de A.
impotriva sentintei nr. x/2014 a Curtii de Apel B., sectia contencios administrativ si fiscal,
ca nefondat.
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Incompatibilitate generata de exercitarea simultana a functiei de prim-procuror si a
functiei de decan al unei facultati de drept
(art. 101 din Legea nr. 161/2003 si art. 5 alin.1 din Legea nr. 303/2004)

Prin raportul de evaluare nr. x/2013 Agentia Nationala de Integritate a constatat
existenta starii de incompatibilitate in cazul lui A., care in perioada 11.05.2012 - 01.01.2014 a
exercitat, simultan, atat functia de prim procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria A, cat
si functia de conducere de decan al Facultatii de Drept din cadrul Universitatii B.

Raportul de evaluare a fost contestat de persoana evaluata la instanta de contencios
administrativ.
e Solutia instantei de fond

Prin sentinta civila nr. x/2014, Curtea de Apel B., sectia contencios administrativ si
fiscal, a respins ca nefondata actiunea formulata de reclamantul A., in contradictoriu cu parata
Agentia Nationala de Integritate (ANI).

e Cererea de recurs

Motive de recurs invocate de recurent

Impotriva sentintei mai sus mentionate a declarat recurs reclamantul A., invocand
dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 din Noul Cod de procedura civila, sustinand urmatoarele:

- instanta de fond a interpretat si aplicat gresit textele legale incidente in cauza,
respectiv dispozitiile art. 132 alin. (2) din Constitutia Romaniei, art. 101 din Legea nr.
161/2003, art. 5 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, precum si prevederile relevante din Legea
nr. 1/2011, constatand in mod eronat faptul ca functia de decan nu intra in sfera functiilor
didactice si ca, prin urmare, aceasta este incompatibila cu functia de procuror;

- din analiza textelor legale aratate reiese faptul ca functia de procuror nu este
incompatibila cu functiile didactice din invatamantul superior, dupa cum se observa ca nu se
face vreo distinctie intre functiile didactice de predare si cele de conducere in invatamantul
superior, ceea ce permite concluzia ca in cuprinsul acestor prevederi notiunea de functie
didactica este tratata lato sensu;

- dispozitiile legale referitoare la incompatibilitate prezuma ca functiile didactice, in
sensul de activitati in domeniul didactic, nu sunt de natura a afecta sau influenta indeplinirea
cu obiectivitate a atributiilor care ii revin procurorului potrivit Constitutiei si altor acte
normative;

- cu referire la notiunea de functii didactice, desi, in adevar, in Legea nr. 1/2001 se
prevede ca decanul are o functie de conducere in invatamantul superior fara a se mai preciza
in mod expres ca acesta indeplineste tot o functie didactica (art. 207 alin. (2) lit. b), din
aceleasi reglementari cuprinse in actul normativ, in ceea ce priveste atributiile decanului se
observa ca acestea sunt legate strict de activitatea de organizare a procesului de invatamant
la nivelul facultatii pe care o conduce, decanul nefiind ordonator de credite iar facultatea pe
care o reprezinta nu are personalitate juridica;
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- rezulta astfel ca atributiile decanului nu pot influenta indeplinirea cu obiectivitate a
atributiilor specifice functiei de procuror, potrivit Constitutiei si altor acte normative, instanta
de fond interpretand eronat dispozitiile art. | pct. 49 din O.U.G. nr. 49/2014, prin care a fost
modificata si completata Legea nr. 1/2001, care nu fac decat sa clarifice o problema practica
referitoare la statutul decanului si nu sa confere un nou statut sau sa interpreteze in alt sens
functiile de conducere, respectiv cea de decan din invatamantul superior; prin completarile
aduse de acest text este clar ca statutul juridic al decanului a ramas nemodificat astfel ca orice
interpretare contrara calificarii data expres de lege este evident nelegala.

Aparadrile intimatului ANI

Agentia Nationala de Integritate a solicitat respingerea recursului, ca nefondat,
subliniind ca instanta de fond a interpretat corect dispozitiile legale atunci cand a retinut
existenta starii de incompatibilitate intre functia de prim-procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria A si functia de conducere de decan al Facultatii de Drept din cadrul Universitatii
B.

Intimata ANI a precizat ca niciunul dintre considerentele expuse de recurent nu au
inraurire asupra solutionarii prezentei cauze, nefiind aduse argumente pertinente si
concludente.

in ceea ce priveste 0.U.G. nr. 49/2014, la care face referire recurentul A., ANI arat3
ca acest act normativ a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 486 din data de 30
iunie 2014, fiind evident ca a fost adoptat ulterior intocmirii raportului de evaluare
(24.06.2014) cat si ulterior perioadei de evaluare (cuprinsa in intervalul 01.01.2012 -
01.01.2014) astfel ca nu poate fi aplicabil in cauza.

e Solutia inaltei Curti asupra recursului (Decizia inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal nr. X/2017)

Tnalta Curte, in urma propriei analize si evaludri asupra modalitatii de interpretare si
aplicare a prevederilor legale incidente la situatia de fapt din cauza, necontestata de altfel,
nici sub aspectul perioadei de incompatibilitate retinuta si nici cu privire la motivul generator
al verificarii, a constatat ca nu sunt intemeiate criticile recurentului-reclamant A., prin care,
practic, au fost reluate apararile infatisate si cu ocazia judecarii cauzei in fond si carora, prin
hotararea ce formeaza obiectul recursului de fata, instanta le-a raspuns in maniera clara si
cuprinzatoare.

Tnalta Curte impartaseste rationamentul judecatorului fondului ca si modalitatea in care
au fost interpretate si aplicate dispozitiile legale incidente situatiei factuale a cauzei, astfel
ca nici sub acest aspect sustinerile recurentului reclamant nu sunt intemeiate si ca atare nu
pot fi primite.

in adevar, chestiunea ce s-a impus a fi dezlegata in cauza, astfel cum bine a remarcat
si instanta de fond, vizeaza determinarea naturii si continutului functiei de decan la o
universitate de stat sau privata, in contextul si prin raportare la continutul functiei didactice
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dar si la incompatibilitatile prevazute pentru functia de judecator si respectiv cea de procuror,
cum este cazul recurentului-reclamant.

Potrivit art. 101 din Legea nr. 161/2003 "functia de judecdtor si procuror este
incompatibild cu orice altd functie publicd sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din
invdtdmantul superior".

De asemenea, art. 5 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 statueaza ca "functiile de
judecdtor, procuror, magistrat asistent si asistent judiciar sunt incompatibile cu orice alte
functii publice sau private, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul superior, precum
si a celor de instruire din cadrul Institutului National al Magistraturii si Scolii Nationale de
Grefieri, in conditiile legii".

Pentru a determina, raportat la incompatibilitatile astfel stabilite de lege pentru functia
de procuror, continutul notiunii functiilor didactice din invatdmantul superior, inalta Curte
retine ca, in mod corect prima instanta a avut in vedere si a analizat prevederile Legii nr.
1/2011, respectiv art. 285 alin. (1), potrivit cu care doar 4 functii din invatamantul superior
sunt prevazute ca functii didactice, intre care nu se regaseste insa si functia de decan, care in
schimb este enumerata in cuprinsul art. 207 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ ca functie
de conducere la nivelul facultatii.

Cu alte cuvinte si instanta de control judiciar apreciaza ca o atare raportare la
prevederile Legii nr. 1/2011 ce definesc conceptual, respectiv enumera limitativ functiile
didactice, constituie in mod evident un reper obiectiv de determinare a continutului
incompatibilitatii prevazute de lege, situatie in raport de care sustinerile recurentului-
reclamant prin care acesta tinde a echivala functia de decan ca functie de conducere, cu o
functie didactica, in lipsa unei prevederi legale lipsita de echivoc, in acest sens, nu pot fi
primite.

in fine, nefondate sunt in opinia naltei Curti si sustinerile referitoare la interpretarea
eronata de catre instanta de fond a dispozitiilor art. | pct. 49 din 0.U.G. nr. 49/2014, prin care
a fost modificata si completata Legea nr. 1/2011, mai precis art. 207 alin. (2) din lege care
enumera functiile de conducere in institutiile de invatamant superior, intrucat, in mod just s-
a apreciat de catre judecatorul fondului ca respectivele dispozitii nu sunt incidente in cauza,
acestea fiind adoptate ulterior intocmirii raportului de evaluare cat si ulterior perioadei de
evaluare avute in vedere, astfel ca in virtutea principiului neretroactivitatii legii, consacrat
deopotriva in C. civ. cat si in Constitutia Romaniei, ele se aplica numai situatiilor ce se ivesc
dupa adoptarea lor, nu si celor trecute.

in consecinta Tnalta Curte de Casatie si Justitie, a respins recursul declarat de A.
impotriva sentintei civile nr. x/2014 pronuntata de Curtea de Apel B., sectia contencios
administrativ si fiscal, ca nefondat.
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Incompatibilitate generata de exercitarea unei functii publice simultan cu
desfasurarea unor activitati remunerate in baza unui contract de prestari servicii incheiat
cu o alta institutie publica
(art. 94 alin.2, lit. a) coroborat cu dispozitiile art. 96 alin.1 din Legea nr.

161/2003)

Prin raportul de evaluare nr. x/2014 Agentia Nationala de Integritate a constatat
existenta starii de incompatibilitate in cazul lui A., care in perioada exercitarii functiei publice
de consilier superior in cadrul D.S.P.A. a desfasurat activitati remunerate in baza unui contract
de prestari servicii incheiat cu C.N.A.S., contract privind evaluarea Spitalului Judetean de
urgenta R., incalcand dispozitiile art. 94 alin. (2) lit. a) coroborat cu dispozitiile art. 96 alin.
(1) din Legea nr. 161/2003..

Raportul de evaluare a fost contestat de persoana evaluata la instanta de contencios
administrativ.

e Solutia instantei de fond

Prin sentinta civila nr. x/2014, Curtea de Apel B., sectia contencios administrativ si
fiscal, a respins ca nefondata actiunea formulata de reclamantul A., in contradictoriu cu parata
Agentia Nationala de Integritate (ANI).

e Cererea de recurs

Motive de recurs invocate de recurent

Impotriva sentintei mai sus mentionate reclamantul A. a declarat recurs, invocand
dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 din Noul C. proc. civ. sustinand urmatoarele:

- instanta de fond a interpretat si aplicat gresit textele legale incidente in cauza,
intrucat a retinut ca incompatibilitatea decurge din simpla incalcare a interdictiei instituite in
cuprinsul art. 94 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003 si pentru ca a sustinut ca incheierea
contractului de prestari servicii nu i-a conferit atributia de a exercita un mandat de
reprezentare, sustinere care este in evidenta contradictie cu dispozitiile art. 15 alin. (2) din
H.G. nr. 1148/2008.

Recurentul A. a sustinut ca nominalizarea si, implicit, validarea sa in cadrul comisiei de
evaluare a Spitalului Judetean de Urgenta R. in anul 2013 a fost realizata de catre Comisia
Nationala de Acreditare a Spitalelor, comisie care, potrivit art. 2 alin. (2) din H.G. nr.
1148/2008, republicata, este o institutie publica cu personalitate juridica finantata din venituri
proprii si din subventii acordate din bugetul de stat. Aceasta nominalizare se circumscrie
mandatului de reprezentare la care face referire art. 94 alin. (21) lit. a) din Legea nr. 161/2003.

Instanta de fond a apreciat in mod gresit irelevanta in speta dedusa judecatii a
atributiilor de servicii pe care recurentul le exercita in cadrul D.S.P.A. precum si a competentei
teritoriale care i revin in calitatea sa de functionar public.
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Se sustine ca, anterior nominalizarii si validarii sale in anul 2013, recurentul a informat
Comisia Nationala de Acreditare a Spitalelor asupra faptului ca detine calitatea de functionar
public in cadrul D.S.P.A., dar a fost nominalizat si validat pentru a face parte din Comisia de
Evaluare a Spitalului Judetean de Urgenta R.

Intimatul si-a intemeiat apararea pe faptul ca reprezentantii Comisiei Nationale de
Acreditare a Spitalelor dupa nominalizarea, validarea si incheierea Contractului de prestari
servicii nr. X/2013, au sesizat Agentia Nationala de Integritate privind posibila existenta a unei
stari de incompatibilitate, astfel ca, se poate considera ca, in mod evident, Comisia Nationala
isi invoca propria culpa pentru ca a avut toate datele si putea sa nu il nominalizeze si sa il
valideze in Comisia de Evaluare a Spitalului Clinic Judetean de Urgenta R..

Instanta de fond a preluat pozitia exprimata de intimat fara a observa ca atributiile de
serviciu pe care recurentul le are in calitate de functionar public in cadrul D.S.P.A. sunt strict
limitate la Judetul A. si nu poate exercita aceste atributii in cadrul celorlalte directii de
sanatate publica din Romania sau in alte unitati sanitare.

Solutia pronuntata de instanta de fond contravine principiului constitutional consacrat
prin dispozitiile art. 41 alin. (1) din Constitutia Romaniei - dreptul la munca, intrucat ingradeste
dreptul la munca al recurentului-reclamant.

Prin exprimarea "dreptul la muncd nu poate fi ingrddit", reglementarea constitutionala
pune in valoare conceptul stiintific de drept subiectiv la munca, precum si importanta acestui
drept atat pentru om, cat si pentru societate.

Daca s-ar extrapola apararile formulate de intimata Agentia Nationala de Integritate,
prin intampinarea depusa la judecata pe fond a cauzei si preluate de catre instanta de fond, s-
ar ajunge la situatia ca niciun functionar public sau personal contractual care activeaza in
cadrul unitatilor medicale finantate din fonduri publice in Romania sa nu poata detine calitatea
de evaluator certificat de Comisia Nationala de Acreditare a Spitalelor din Romania intrucat s-
ar afla in stare de incompatibilitate.

Solutia pronuntata de instanta de fond ii ingradeste dreptul la munca deoarece arata
ca, in calitatea sa de functionar public, nu poate desfasura nicio alta activitate in domenii
conexe calificarii sale, nici in mediul privat si, atat mai putin, in mediul public.

e Solutia inaltei Curti asupra recursului (Decizia inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal nr. X/ 2018)

Recurentul A. considera ca nu s-a aflat in stare de incompatibilitate pentru ca i-ar fi
aplicabile prevederile art. 94 alin. (21) lit. c) din Legea nr. 161/2003: "Nu se afld in stare de
incompatibilitate, in sensul art. 94 alin. (2) lit. a) si c) functionarul public care: (...) c) exercitd
un mandat de reprezentare, pe baza desemndrii de cdtre o autoritate sau institutie publicd,
in conditiile expres prevdzute de actele normative in vigoare".

Din interpretarea acestui text rezulta ca pentru a fi in situatia de exceptie se impune
ca mandatul de reprezentare sa fie exercitat in baza unui act administrativ emis de autoritatea
sau institutia publica, in conditiile expres prevazute de actele normative in vigoare.
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Recurentul A. sustine ca acest mandat de reprezentare i-a fost dat prin incheierea
contractului de prestari servicii, dar nu se poate considera ca incheierea unui asemenea
contract ar reprezenta o dovada a mandatului de reprezentare in sensul art. 94 alin. (21) lit.
c) din Legea nr. 161/2003.

Intr-adevar, potrivit dispozitiilor art. 15 din H.G. nr. 1148/2008, republicata, privind
competenta, atributiile si modul de organizare si functionare ale Comisiei Nationale de
Acreditare a Spitalelor: “(1) Comisiile de evaluare in vederea acreditdrii sunt structuri
constituite specific pentru fiecare spital, in functie de dimensiunea, specificul si
complexitatea acestuia. (2) Comisiile de evaluare in vederea acreditdrii se constituie din 3 - 7
membri, in functie de complexitatea spitalului evaluat, numiti prin hotdrdre a Comitetului
director al Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor, la propunerea presedintelui Comisiei
Nationale de Acreditare a Spitalelor, si au urmdtoarea componenta:

a) un presedinte al Comisiei de evaluare numit din cadrul Comisiei Nationale de
Acreditare a Spitalelor, care coordoneazd activitatea comisiei, relationarea cu spitalul evaluat
si cu Comisia Nationald de Acreditare a Spitalelor;

b) 2 - 6 membri formati si acreditati, in functie de complexitatea spitalului evaluat;

(3) Comisia de evaluare in vederea acreditdrii are urmdtoarele atributii principale:

a) analizeazd modul in care activitatea spitalului este conformd cu cerintele
standardelor de acreditare;

b) intocmeste raportul de evaluare;

¢) pune la dispozitia Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor datele necesare
procesului de acreditare colectate pe parcursul procesului de evaluare, in formatul si pe
suportul stabilit prin metodologia de evaluare;

d) asigurd consiliere conducerii spitalului evaluat privind mdsurile specifice de
imbundtadtire a calitdtii serviciilor;

e) transmite conducerii spitalului rezultatele evaludrii in vederea clarificdrii unor
eventuale neconcordante;

f) transmite raportul de evaluare Unitatii de evaluare, analizd si acreditare.

(4) Componenta Comisiei de evaluare in vederea acreditdrii este publicatd pe pagina
de internet a institutiei si se transmite spitalului ce urmeazd a fi evaluat cu cel putin 14 zile
lucrdtoare inaintea procedurii de evaluare.

(5) In procesul de acreditare Comisia Nationald de Acreditare a Spitalelor utilizeazd, in
conditiile legii, evaluatori de spitale, recunoscuti conform criteriilor interne de cdtre Comisia
Nationald de Acreditare a Spitalelor”.

Tns&, asa cum a retinut si instanta de fond, nu se poate considera ca recurentului A. i s-
ar fi dat un mandat de reprezentare in conditiile in care la selectia pentru dobandirea calitatii
de evaluator a putut participa orice persoana interesata ce a indeplinit cumulativ criteriile de
specialitate si vechime in specialitate, conform Metodologiei privind criteriile de selectie si de
formare a evaluatorilor inscrisi in Registrul de evidenta a evaluatorilor, procedura in cadrul
careia au fost formati si certificati peste 500 de evaluatori de spitale in perioada iulie 2010 -
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mai 2011, iar procesul de selectie a fost unul aleatoriu, implicind mai multe etape pana la
momentul incheierii contractului de prestari servicii.

Pentru ca recurentul nu a incheiat contractul de prestari servicii nr. 20 din 11 februarie
2013 cu Comisia Nationala de Acreditare a Spitalelor in baza unui "mandat de reprezentare"
acestuia nu 1i sunt aplicabile nici prevederile art. 94 alin. (21) lit. c) din Legea nr. 161/2003 si,
de aceea, criticile sunt nefondate.

A doua critica a vizat un aspect de fapt decat o critica de nelegalitate, pentru ca a vizat
faptul ca nu ar avea relevanta in speta atributiile pe care acesta le exercita in cadrul D.S.P.A.
si a competentei teritoriale care ii revine in calitatea sa de functionar public al acestei
institutii. Dupa cum se poate observa prin aceasta critica nu se invoca incalcarea unui text legal
pentru a fi incident motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., asa
cum a sustinut recurentul. Or, cum in raport de cazul de incompatibilitate retinut prin Raportul
de evaluare, respectiv incalcarea art. 94 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003, nu se impune
sa se analizeze atributiile de serviciu pe care le exercita in cadrul D.S.P.A., intrucat recurentul,
in calitatea sa de functionar public in cadrul acesteia, nu putea detine alte functii si nici nu
poate desfasura activitati remunerate sau neremunerate in cadrul altor institutii sau autoritati
publice, indiferent de atributiile sale, interdictia fiind una generala.

De aceea, nu prezinta relevanta activitatile prestate de recurent in calitatea sa de
evaluator certificat de Comisia Nationala de Acreditare a Spitalelor din Romania, pentru ca
important este, aspect necontestat de catre recurent, ca aceasta comisie este o institutie
publica, iar recurentul nu putea desfasura alta activitate decat cea legata de functia publica
pe care o detinea in cadrul D.S.P.A.

Asa cum s-a aratat anterior, art. 96 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 da posibilitatea ca
functionarii publici sa poata exercita functii in alte domenii de activitate din sectorul privat,
dar care sa nu fie in legatura directa sau indirecta cu atributiile exercitate ca functionar public.
S-ar fi putut considera relevante atributiile exercitate de recurent in cadrul D.S.P.A. daca
sustine ca activitatea, pentru care s-a constatat starea de incompatibilitate, s-ar fi desfasurat
in sectorul privat. Or, in cauza, Contractul de prestari servicii nr. 20/2013 a fost incheiat cu o
institutie publicd (Comisia Nationald de Acreditare a Spitalelor) si nu una privata. in raport de
aceasta interdictie nu se poate considera ca, in speta, Comisia Nationala de Acreditare a
Spitalelor si-a invocat propria culpa atunci cand a sesizat Agentia Nationala de Integritate dupa
incheierea contractului de prestari servicii, avand in vedere ca aspectele de integritate ale
functionarilor publici pot fi invocate oricand.

Ultima critica din motivele de recurs s-a referit la incalcarea dispozitiilor art. 41 alin.
(1) din Constitutia Romaniei referitoare la dreptul la munca. Este adevarat ca dreptul la munca
este unul fundamental care nu poate fi ingradit, iar aceasta presupune libertatea de alegere a
profesiei, ocupatiei si libertatea alegerii locului de munca. Dar, tot Constitutia Romaniei
prevede, in art. 53 ca: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertdti poate fi restrdns numai
prin lege si numai daca se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii,
a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertdtilor cetdtenilor; desfdsurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
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unui sinistru deosebit de grav. (2) Restrdngerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-
o0 societate democraticd. Mdsura trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o,
sd fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertdtii.

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 396/2017 la pct. 28. a precizat, in legatura cu
critica de neconstitutionalitate a art. 94 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003 raportat la art.
53 alin. (2) din Constitutie ca " cd stabilirea cazului de incompatibilitate nu constituie, in
realitate, o restrangere a exercitiului unor drepturi sau libertdti, ci o garantie de naturd sd
confere o autoritate morald de necontestat persoanelor care au calitatea de functionari
publici, prin asigurarea impartialitdtii, protejarea interesului social si evitarea conflictului de
interese.”

De altfel si in expunerea de motive a Legii nr. 161/2003 s-a stabilit ca acest act normativ
va reglementa regimul incompatibilitatilor privind demnitatile publice si functiile publice
pentru a se crea cadrul legal pentru prevenirea si combaterea folosirii abuzive a functiilor
publice, a obtinerii unor venituri in exercitarea acestora, prevederi ce se inscriu pe linia
documentelor internationale in materie si se regasesc in mare masura in unele legislatii
europene. Toate acestea dovedesc ca prin instituirea unui regim al incompatibilitatilor pentru
functionarii publici nu se aduce atingere dreptului la munca consacrat de art. 41 alin. (1) din
Constitutia Romaniei.

in consecinta Tnalta Curte de Casatie si Justitie, a respins recursul declarat de
recurenta A. impotriva sentintei civile nr. x/2014 pronuntata de Curtea de Apel B., sectia
contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Incompatibilitate generata de exercitarea unei functii publice in cadrul unui
minister simultan cu exercitarea calitatii de mandatar al unei persoane juridice (S.C. B.
SRL) in ceea ce priveste efectuarea unor acte in legatura cu functia publica pe care o
exercita
(art. 94 alin.4 din Legea nr. 161/2003)

Prin raportul de evaluare nr. x/2014 Agentia Nationala de Integritate a constatat
existenta starii de incompatibilitate in cazul lui A., care in calitate de functionar public in
cadrul Ministerului B., a fost mandatarul unei persoane (S.C. B. SRL) in ceea ce priveste
efectuarea unor acte in legatura cu functia publica pe care o exercita, incalcand dispozitiile
art. 94 alin. (4) din Legea nr. 161/2003.

Raportul de evaluare a fost contestat de persoana evaluata la instanta de contencios
administrativ.

e Solutia instantei de fond

Prin sentinta civila nr. x/2014, Curtea de Apel B., sectia contencios administrativ si
fiscal, a respins actiunea formulata de reclamanta A., in contradictoriu cu parata Agentia
Nationala de Integritate, ca neintemeiata.

73



* *

* *
* *

PCCA <

Programul Operational Capacitate Administrativa

i | Instrumente Structurale
Competenta face diferenta! lonte Stru

* *
* 4k

UNIUNEA EUROPEANA

e Cererea de recurs

Motive de recurs invocate de recurenta

Impotriva sentintei mai sus mentionate reclamanta A. a declarat recurs, invocand
dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 din Noul Cod de procedura civila sustinand in principal
urmatoarele:

- Recurenta A. a sustinut ca hotararea criticata este pronuntata cu aplicarea gresita a
normelor de drept material, intrucat activitatea sa a fost realizata in afara oricarei legaturi
directe sau indirecta cu functia publica detinuta, in beneficiul exclusiv al unor arii naturale
protejate, la constituirea carora a avut contributii deosebit de importante de-a lungul a peste
10 ani de studiu si munca efectiva. Recurenta nu a actionat niciun moment in considerarea
functiei publice detinute, contrar celor retinute de Curtea de Apel B., si nici nu a profitat de
eventuale beneficii materiale sau de alta natura, data fiind calitatea sa de functionar public.

- Contractul de cesiune a dreptului de autor pentru dreptul de folosinta a datelor din
teza de doctorat nu a fost incheiat in considerarea functiei publice detinute si nu a avut ca si
cauza determinanta calitatea de functionar public, ci pe cea de autor (titular) al unei teze de
doctorat, lucrare stiintifica din care au fost extrase datele utilizate la intocmirea
documentatiei prezentate la comisia de evaluare a dosarelor pentru atribuirea ariilor natural
protejate din regiunile Sud-Muntenia si Bucuresti-Ilfov.

Ca efect al contractului de cesiune, recurenta a reprezentat din punct de vedere
stiintific (fara alte aporturi) S.C. B. SRL in fata Comisiei de evaluare, furnizand informatiile
prezente strict in teza de doctorat, precizand ca sintagma "reprezentant candidat”, utilizata in
procesul-verbal intocmit in urma interviului nu este sinonima ca cea de reprezentant legal al
societatii comerciale anterior amintite.

Recurenta A. a mai sustinut ca prima instanta a interpretat eronat prevederile art. 94
alin. (4) din Legea nr. 161/2003, intrucat dispozitiile citate nu pot interzice autorului unei
cercetari stiintifice, functionar public, prezentarea datelor din opera sa, chiar si in fata unor
alti functionari publici, pentru simplul motiv ca acele date au fost cesionate unei societati
comerciale, iar legea interzice reprezentarea acesteia in fata tertilor in masura in care
reprezentarea vizeaza functia publica detinuta. Subliniind si faptul ca nu a obtinut venituri sau
alte avantaje patrimoniale din colaborarea cu S.C. B. SRL, precum si faptul ca la momentul
prezentei sale in fata comisiei de evaluare a dosarelor se afla in concediu fara plata, recurenta
considera ca in mod gresit a fost respinsa actiunea sa de catre prima instant.

. Solutia Inaltei Curti asupra recursului (Decizia inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal nr. X/2017)

S-a retinut faptul ca recurenta-reclamanta A. a fost numita in functie publica in cadrul
Ministerului X la data 11.07.2011. Potrivit fiselor postului nr. x din februarie 2011 si nr. x din
iulie 2012, adresei nr. x din 04 decembrie 2013 emisa de Directia Dezvoltare Durabila din cadrul
Ministerul X si Ordinului nr. x din septembrie 2013 emis de Ministrul X, in calitate de functionar
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public - consilier superior in cadrul Directia Dezvoltare Durabila din cadrul Ministerul X,
persoana evaluata:

- este membru - sef de comisie al Comisiei Regionale Sud - Est si Comisiei Regionale Sud
- Vest de atribuire in custodie/administrare a ariilor naturale protejate;

- asigura si urmareste aplicarea si realizarea prevederilor si recomandarilor din
acordurile si conventiile internationale referitoare la Reteaua Nationala de Arii Naturale
Protejate si Reteaua Ecologica Natura 2000;

- participa la elaborarea actelor normative si a reglementarilor specifice pentru
administrarea retelei Nationale de Arii Naturale Protejate si Retelei Natura 2000.

La data de 08.10.2013 recurenta-reclamanta A. a incheiat cu S.C. B. SRL contractul de
cesiune de drepturi de autor nr. x din octombrie 2013. Obiectul contractului este mentionat la
art. 1.1 si consta in "cesionarea dreptului de folosintd a rezultatelor studiilor stiintifice
referitoare la specii si habitate, impactul antropic asupra acestora si date despre planul de
management draft, dezvoltate in zona C si care se regdsesc in teza de doctorat a cedentului,
cu titlul Diversitatea faunisticd si floristicd din zona C, argument pentru includerea in reteaua
de arii protejate "Natura 2000"

Modalitatile de plata sunt precizate la art. 3.1 lit. a), potrivit caruia "Cedentul are
dreptul de a primi o remuneratie stabilitd ulterior printr-un act aditional la prezentul
contract"; art. 3.2 lit. b) "Cesionarul se obligd sd pldteascd cedentului o remuneratie, precum
si taxele si impozitele conform legii (16% impozit retinut la sursd), stabilite ulterior printr-un
act aditional la prezentul contract.”

La data de 27.11.2013, in cadrul celei de-a 5-a sesiuni de atribuire in custodie a ariilor
naturale protejate care nu necesita constituirea de structuri de administrare, recurenta-
reclamanta A. a sustinut pentru si in numele candidatului S.C. B. SRL (in temeiul imputernicirii
nr. M69 din 27 noiembrie 2013 emisa de S.C. B. SRL avand ca obiect reprezentarea "la sustinerea
dosarului de candidaturd in vederea preludrii in custodie a sitului Natura 2000 Lacul si Pddurea
C."interviul (etapa obligatorie a sustinerii candidaturii) in fata Comisiei regionale de evaluare
privind atribuirea custodiei ariilor naturale protejate care nu necesita structuri de administrare
Regiunile S., pentru situl Natura 2000 Lacul si Padurea C.

Raportat la calitatea recurentei-reclamante A. de consilier superior in cadrul Directia
Dezvoltare Durabila din cadrul Ministerului X, respectiv membru al Comisiei Regionale Sud - Est
si Comisiei Regionale Sud - Vest de atribuire in custodie/administrare a ariilor naturale
protejate, calitate ce exista chiar daca recurenta-reclamanta se afla in concediu fara plata la
data de 27.11.2013, in mod intemeiat a retinut atat intimate Agentia Nationala de Integritate
cat si instanta fondului faptul ca recurenta-reclamanta a incalcat prevederile art. 94 alin. (4)
din Legea nr. 161/2003, intrucat a reprezentat societatea S.C. B. S.R.L. pentru efectuarea unor
acte in legatura cu functia public pe care o exercita.

Este irelevant continutul raportului juridic in baza caruia are loc reprezentarea de care
face vorbire articolul 94 alin. (4) din Legea nr. 161/2003, fiind nu numai necesar dar si suficient,
pentru constatarea incompatibilitatii incriminate de textul citat, sa fie dovedit faptul
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reprezentarii, de catre functionarul public, pentru efectuarea unor acte in legatura cu functia
public a reprezentantului.

Imprejurarea ca in cauza de fatd recurenta-reclamanta A. a cesionat societatii S.C. B.
SRL teza de doctorat, pentru valorificarea datelor continute in vederea sustinerii dosarului de
candidatura pentru preluarea in custodie, de catre societatea amintita anterior, a sitului Natura
2000 Lacul si Padurea C., nu inlatura starea de incompatibilitate in care s-a aflat recurenta-
reclamanta A., reprezentand societatea la interviul sustinut in scopul preluarii in custodie a
ariei protejate, fiind imposibila disocierea intre functionarul public si autorul tezei stiintifice
in discutie.

De altfel, este de precizat ca nici textul art. 94 alin. (4) din Legea nr. 161/2003 nu
distinge dupa cum functionarul public reprezinta mandantul in aceasta calitate ori in virtutea
unui titlu stiintific, relevant fiind, cum s-a aratat mai sus, ca actele indeplinite de functionarul
public intr-o atare ipoteza sa fie in legatura cu functia pe care o exercita.

Or, din perspectiva atributiilor recurentei-reclamante A., este evident ca reprezentarea
unei societati comerciale pentru admiterea candidaturii pentru preluarea in custodie a unui sit
Natura 2000 are legatura cu functia pe care o detine in cadrul Directiei Dezvoltare Durabila si
Protectia Naturii din cadrul Ministerul X, fiind sef de comisie al Comisiei Regionale Sud - Est si
Comisiei Regionale Sud - Vest de atribuire in custodie/administrare a ariilor naturale protejate,
asigurand aplicarea si realizarea prevederilor si recomandarilor din acordurile si conventiile
internationale referitoare la Reteaua Nationala de Arii Naturale Protejate si Reteaua Ecologica
Natura 2000.

Nu in ultimul rand trebuie precizat faptul ca incompatibilitatea vizata de textul
articolului 94 alin. (4) din Legea nr. 161/2003 nu este conditionata de dovada unui folos
material obtinut de functionarul public ce exercita actele prohibite de lege sau de scopul
concret pentru care functionarul public intelege sa exercite activitatea de reprezentare, astfel
ca argumentele recurentei-reclamante, in sensul ca nu a obtinut venituri sau alte foloase de
ordin material din sustinerea candidaturii depuse de S.C. B. SRL precum si acelea ca a avut in
vedere exclusiv valorificarea cunostintelor pentru protejarea ariei natural in discutie nu au
relevanta pentru aprecierea legalitatii raportului de evaluare contestat in cauza.

De aceea, nici critica referitoare la solutia de respingere a probei testimoniale nu poate
fi primita, in mod judicios stabilind judecatorul fondului ca o atare proba nu este utila
solutionarii cauzei, din moment ce incompatibilitatea prevazuta de art. 94 alin. (4) din Legea
nr. 161/2003 nu este circumstantiata in functie de caracterul oneros al activitatii desfasurate
de functionarul public ori de scopurile avute in vedere de acesta.

in consecinta Tnalta Curte de Casatie si Justitie, a respins recursul declarat de
recurenta A. impotriva sentintei civile nr. x/2014 pronuntata de Curtea de Apel B., sectia
contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.
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Incompatibilitate generata de exercitarea concomitenta a functiei publice de
inspector de munca in cadrul Inspectoratului Teritorial de Munca B. si a calitatii de
angajat in functia de consultant in domeniul fortei de munca in cadrul unor societati
comerciale

(art. 96 alin.1 din Legea nr. 161/2003)

Prin raportul de evaluare nr. x/2014 Agentia Nationala de Integritate a constatat
existenta starii de incompatibilitate in cazul lui A., care in calitate de functionar public in
cadrul Inspectoratului Teritorial de Munca B.(inspector de munca) a exercitat simultan si
calitatea de angajat in functia de consultant in domeniul fortei de munca in cadrul urmatoarelor
societati comerciale: SC X SRL, SC Y SRL si SC Z SRL, incalcand dispozitiile art. 96 alin. (1) din
Legea nr. 161/2003.

Raportul de evaluare a fost contestat de persoana evaluata la instanta de contencios
administrativ.

e Solutia instantei de fond

Prin sentinta civila nr. x/2014, Curtea de Apel B., sectia contencios administrativ si
fiscal, a admis actiunea formulata de reclamantul A, in contradictoriu cu parata Agentia
Nationala de Integritate si a anulat Raportul de evaluare nr. x/2014, emis de parata.

Motivul anularii Raportului de catre instanta de fond l-au constituit diferentele dintre
fisele postului petentului la societatile comerciale cu capital privat la care avea incheiate
contracte individuale de munca cu timp partial si fisa postului in cadrul Inspectoratului
Teritorial de Munca B., unde exercita atributiile de inspector de munca, conchizandu-se ca
activitatile nu sunt in legatura directa sau indirecta, atata vreme cat atributiile nu se suprapun.

o Cererea de recurs

Motive de recurs invocate de recurenta

Impotriva sentintei mai sus mentionate a declarat recurs Agentia Nationald de
Integritate invocand dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 din Noul Cod de procedura civila
sustinand urmatoarele:

Recurenta si-a motivat calea de atac pe aceea ca legiuitorul a avut in vedere excluderea
oricarei posibile afectari a obiectivitatii in exercitarea functiei publice prin exercitarea
concomitenta si a unei alte functii in privat.

o Solutia inaltei Curti asupra recursului (Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
- Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal nr. x din decembrie 2017)

In argumentarea solutiei, instanta de fond a retinut c& "reclamantul, in calitate de
consultant in domeniul fortei de muncad in transporturi la cele trei societdti comerciale, avea
rolul de a asigura elaborarea si implementarea politicilor de resurse umane (recrutare,
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selectie, integrare, pregdtire profesionald, motivare, organizare si relatii de muncd), care sa
asigure acestor societdti personalul necesar corespunzdtor din punct de vedere cantitativ si
calitativ".

Referitor la atributiile functiei publice de inspector de munca in cadrul Inspectoratului
Teritorial de Munca B, instanta de fond a retinut ca "potrivit fisei postului, scopul principal al
postului este controlul pentru verificarea respectdrii legalitdtii actelor normative din
domeniul securitdtii si sandtatii in muncd, iar la capitolul "atributii” sunt mentionate atributii
de control, urmdrirea controalelor efectuate, intocmirea graficului raport si de control,
rdaspuns la sesizdri, participarea la actiuni comune de control, constatarea si sanctionarea
contraventiilor si urmdrirea achitdrii amenzilor, etc.".

Printre atributiile prevazute in fisele postului nr.7/B1 CSSM din data de 03.01.2013 si,
respectiv nr. 7/CSSMB1 din 15.10.2013, aprobate de Inspectorul Sef al ITM B., cu referire la
functia publica de executie-inspector de munca, se regasesc mentionate si alte atributii, pe
care instanta de fond nu le-a analizat, si care sunt in legatura directa si indirecta cu atributiile
desfasurate ca si consultant in domeniul fortei de munca la S.C. Z SRL, S.C. X SRL si S.C. Y SRL,
dupa cum urmeaza:

- cerceteaza sub aspectul imprejurarilor, cauzelor si raspunderilor accidentele de munca
colective, mortale si cele cu invaliditate, intocmind dosarul de cercetare conform metodologiei
comune stabilite de MMFES - Inspectia Muncii;

- cerceteaza in cadrul agentilor economici repartizati evenimentele deosebite, avariile
si accidentele tehnice care puteau sa se soldeze cu victime omenesti, informand conducerea
inspectoratului si IM asupra concluziilor cercetarii;

- Tnainteaza la IM in termenele stabilite de lege pentru avizare dosarele de cercetare
ale accidentelor mortale si colective;

- realizeaza evidenta computerizata a unitatilor, controalelor, masurilor stabilite la
unitati;

- verifica si avizeaza dosarele de cercetare intocmite de angajatori in cazul accidentelor
cu incapacitate temporara de munca/accidente usoare/accidente in afara muncii;

n fisele postului intocmite de S.C. X SRL, S.C. Z SRL si S.C. Y SRL, A., pentru ocuparea
postului de consultant in domeniul fortei de munca in transporturi sunt prevazute urmatoarele
atributii, care sunt atat in legatura directa cat si in legatura indirecta cu atributiile prevazute
in fisele postului nr.7/B1 CSSM din data de 03.01.2013 si, respectiv nr. 7/CSSMB1 din
15.10.2013, aprobate de Inspectorul Sef al ITM B, dupa cum urmeaza:

- reprezinta compania in relatia cu autoritatile publice pentru probleme de personal;

- are obligatia sa dea relatii la solicitarea organelor de control si de cercetare in
domeniul protectiei muncii, numai dupa anuntarea conducerii societatii;

Ca o observatie initiala, cele trei fise ale postului la cei trei angajatori privati sunt
identice conducand la ipoteza ca angajatul si nu angajatorul este cel care l-a intocmit.

Ca observatie in postul de ,,consultant in domeniul fortei de muncd in transporturi”
petentul desi se precizeaza ca ,,activitatea sa se desfdsoard in compartimentul special de
mdsuri active (!)” si care contribuie la cresterea posibilitatilor de reintegrare in munca a
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persoanelor aflate in somaj indemnizat sau care au depasit perioada de somaj indemnizat, desi
negociaza contractele de angajat, doar ,,asigurd legdtura cu departamentul resurse umane din
cadrul firmei - mame”.

Mult mai importante apar insa, in opinia instantei de recurs, alte atributii, intre cele
mentionate in cererea de recurs si care se pot constitui in reala motivatie a exercitarii functiilor
in paralel.

Astfel, fisele postului mentioneaza, in cap. IV ,Autoritatea postului”, faptul ca
reclamantul ,reprezintd compania in relatia cu autoritdtile publice pentru probleme de
personal”. Or, autoritatea publica responsabila cu problemele de personal este chiar
Inspectoratul Teritorial de Munca in speta locul de munca al reclamantului, fiind Inspectoratul
Teritorial de Munca B., in a carui raza de competenta intrau si S.C. Y SRL, S.C. X SRL si S.C. Z
SRL, toate cu sediul in Municipiul B.

Rezulta pentru cazul analizat ca reprezentarea firmelor la autoritatea publica se
circumscrie legaturii indirecte cu atributiile exercitate ca functionar public, prohibite de
dispozitiile art.96 alin. (1) din Legea nr.161/2003.

Totodata, in fisele postului la societatile comerciale particulare apare la capitolul
»Responsabilitdti de securitate sdndtate in muncd” aceea ca ,,are obligatia sd dea relatii la
solicitarea organelor de control si de cercetare in domeniul protectiei muncii numai dupd
anuntarea conducerii unitatii”.

Si in acest caz organele de control in domeniul protectiei muncii apartin Inspectoratului
Teritorial de Munca, mai mult, conform fisei postului nr.7/B, CSSMB, atributiile reclamantului
fiind chiar in acest domeniu.

Mai mult, din aceeasi fisa a postului rezulta in capitolul VI Detalii privind conditiile
specifice de muncd, faptul ca ,,se deplaseazd la sediul social al persoanei juridice sau fizice de
pe raza Municipiului B. pentru exercitarea atributiilor de serviciu”.

Astfel rezulta incidenta ipotezei referitoare la legatura directa intre functiile din
domeniul privat cu atributiile exercitate ca functionar public, prevazuta in dispozitiile art.96
alin. (1) din Legea nr.161/2003.

Toate acestea conduc instanta de recurs la concluzia ca Raportul de evaluare nr.x/2014
emis de recurenta a fost legal si temeinic intocmit, astfel ca recursul apare ca intemeiat.

in consecintd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, a admis recursul declarat de
recurenta ANI impotriva sentintei civile nr. x/2014 pronuntata de Curtea de Apel B., sectia
contencios administrativ si fiscal, a casat sentinta recurata si, rejudecand a respins actiunea
reclamantului A. ca neintemeiata.
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Incompatibilitate generata de exercitarea functiei de secretar de stat simultan cu
cea de comerciant PFA [art. 84 alin. (1) lit. g) si alin. (2) din Legea nr. 161/2003],
respectiv de exercitarea functiei de director/consilier in minister simultan cu functia de
inspector scolar general [art. 94 alin (1) si (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003]

Prin raportul de evaluare nr. x/2013 Agentia Nationala de Integritate a constatat
existenta starii de incompatibilitate in cazul lui A., intrucat:

- in perioada 16 mai 2012 - 1 februarie 2013 a exercitat functia de secretar de stat la
Ministerul B., simultan cu detinerea calitatii de comerciant persoana fizica la A. -
Persoana Fizica Autorizata.

- in perioada 1 septembrie 2007 - 25 aprilie 2010, perioada in care a detinut calitatea
de functionar public la Ministerul B. (director directie, consilier superior) a exercitat
simultan si functiile de: inspector scolar general (1 septembrie 2007 - 1 aprilie 2009),
respectiv de director la Colegiul National "B”, unitate publica de invatamant (1
aprilie 2009 - 25 aprilie 2010).

Raportul de evaluare a fost contestat de persoana evaluata la instanta de contencios
administrativ.

e Solutia instantei de fond

Prin sentinta civila nr. x/2015, Curtea de Apel B., sectia contencios administrativ si
fiscal, a admis actiunea formulata de reclamantul A., in contradictoriu cu parata Agentia
Nationala de Integritate si a anulat Raportul de evaluare nr. x/2013.

% Cu referire la cazul de incompatibilitate constatat in temeiul art. 84 alin. (2) din
Legea nr. 161/2003 prima instanta a retinut reclamantul A. nu a exercitat in aceeasi perioada,
concomitent, functia de Secretar de Stat in cadrul Ministerului B., precum si calitatea de
comerciant persoana fizica.

Astfel, in ceea ce priveste calitatea de Secretar de Stat in cadrul Ministerului B.,
reclamantul a dobandit aceasta calitate la data de 16 mai 2012 prin Decizia Primului Ministru
nr. X/ 2012, in temeiul art. 15, lit. d) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor.

In ceea ce priveste calitatea de comerciant persoana fizica, reclamantului i-a incetat
aceasta calitate la data de 29 aprilie 2012, moment la care a intocmit Decizia nr. 1 din 29
aprilie 2012 a PFA A., prin care a hotarat incetarea activitatii si radierea din Registrul
Comertului a entitatii A. PFA.

Desi decizia a fost inregistrata la Oficiul Registrului Comertului numai la data de 01
februarie 2013, prima instanta a apreciat ca aceasta imprejurare nu este de natura sa invalideze
decizia luata, inregistrarea la Oficiul Registrului Comertului reprezinta numai o procedura
necesara pentru opozabilitate.
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Fata de constatarile din raportul de evaluare, potrivit carora reclamantul ar fi realizat
venituri din activitati desfasurate ca titular al persoanei fizice autorizate in suma de 29.988
RON (2010 - 9.408 RON; 2011 - 10.920 RON; 2012 - 9.660 RON), prima instanta a aratat ca modul
in care Inspectorul de integritate a ajuns la acest calcul in baza declaratiilor de venit anticipat
depuse de catre reclamant, precum si imprejurarea ca venitul net al persoanei fizice autorizate
se determina pe baza de norma de venit, este eronat. In primul rand, datorita faptului cd exista
confuzie intre venitul estimat si venitul realizat, aceste institutii fiscale fiind in totalitate
diferite. Mai mult decat atat, reclamantul nu a inregistrat la Administratia Fiscala a Sectorului
X nicio declaratie de venit anticipat, iar la Administratia Fiscala a Sectorului Y nu este
inregistrat ca platitor de impozit pe venit.

Asadar, prima instanta a concluzionat ca nu subzista cazul de incompatibilitate

contestat, nefiind indeplinita cerinta ca persoana cercetata sa exercite in mod real doua
functii, respectiv functia publica si calitatea de comerciant persoana fizica.
Tn ceea ce priveste cazul de incompatibilitate retinut prin prisma dispozitiilor art. 94 alin. (1)
din Legea nr. 161/2003, pentru exercitarea functiei publice de director/consilier in cadrul
Ministerului B. cu cea de director al Colegiului National B. si functia de Inspector Scolar General,
prima instanta a constatat ca reclamantul nu a exercitat aceste functii concomitent, intrucat,
pe toata perioada octombrie 2007 - mai 2010, reclamantul nu a exercitat niciun moment functia
de director - consilier in cadrul Ministerului B., functia detinuta fiind suspendata.

Ca urmare a suspendarii raportului de munca, reclamantul nu a prestat nicio activitate
de natura a da nastere unei stari de incompatibilitate, nu a exercitat nicio activitate, nu a
incheiat niciun act si nu a participat la efectuarea vreunei activitati in calitatea de director -
consilier la Ministerul B.

Imprejurarea c& reclamantul a detinut calitatea de director al Colegiului National B.,
fiind o functie didactica, reglementata de Statutul Personalului Didactic, nu este de natura a
atrage o stare de incompatibilitate.

In ceea ce priveste functia de Inspector Scolar General, reclamantul a desfasurat
aceasta activitate in perioada 22 iulie 2007 - 1 aprilie 2009, in temeiul Ordinului Ministrului
Educatiei nr. X din data de 22 noiembrie 2007.

Tnsa la fel ca in cazul susmentionat privitor la calitatea de Director al Colegiul National
B. functiile nu au fost exercitate concomitent, reclamantul fiind suspendat din functia de
Director in cadrul Ministerului B.

n acest context, prima instantd a avut in vedere si prevederile art. 117 din Legea nr.
188/1999, potrivit carora dispozitiile legii se completeaza cu prevederile legislatiei muncii.
Astfel, conform legislatiei muncii, suspendarea raportului de munca are ca efect principal
incetarea temporara a muncii prestate si incetarea platii salariului, precum si orice alte
beneficii rezultate din munca. Reclamantul nu a realizat niciun venit din suspendarea raportului
de munca cu Ministerul X.

Impotriva solutiei Curtii de Apel a formulat recurs Agentia Nationala de Integritate.
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o Cererea de recurs

Motive de recurs invocate de recurenta ANI

1. in ceea ce priveste prima incompatibilitate si anume: incalcarea dispozitiilor art. 84
alin. (1) lit. g) si alin. (2), din Legea nr. 161/2003 prin exercitarea concomitenta a functiei de
secretar de stat in cadrul Ministerului X, cu calitatea de comerciant persoana fizica "A. Persoana
Fizica Autorizata"

Intimatul-reclamant A. a detinut functia de secretar de stat in cadrul Ministerului X
incepand de la data de 16 mai 2012, fiind numit conform Deciziei nr. X/ 2012 a Primului-
ministru.

Conform evidentelor registrului comertului, intimatul-reclamant a detinut calitatea de
comerciant persoana fizica "A. Persoana Fizica Autorizata" in perioada 8 februarie 2010 - 1
februarie 2013, data la care a fost radiata.

PFA-ul detinut de catre intimatul-reclamant, autorizat conform art. 2 lit. i) din 0.U.G.
nr. 44/2008, a avut urmatorul obiect de activitate: "invdtdmant secundar, tehnic sau
profesional, Alte forme de invdtdmdnt n.c.a." - ca activitate principala, iar activitatea
secundara "Activitdti de servicii suport pentru invdtamdant, Alte forme de invdtdmant n.c.a.”.

Potrivit prevederilor Legii nr. 161/2003, la data numirii intimatului-reclamant in functia
de secretar de stat, acesta avea obligatia respectarii regimul juridic al incompatibilitatilor.

Prin detinerea functiei de secretar de stat simultan cu detinerea calitatii de comerciant
persoana fizica "A. Persoana Fizica Autorizata,” A. s-a aflat in situatia de incompatibilitate
prevazuta de dispozitiile art. 84 alin. (1) lit. g) si alin. (2), din Legea nr. 161/2003:

Astfel, intimatul-reclamant A., in calitate de comerciant persoana fizica avea atat
obligatia legala cat si interesul personal de a solicita inregistrarea deciziei cu privire la
incetarea si radierea din registrul comertului, in termenul legal astfel incat prin numirea sa ca
secretar de stat sa se evite incalcarea regimului juridic al incompatibilitatilor.

Radierea PFA-lui detinut de A., a fost inregistrata la Registrul Comertului la data de 1
februarie 2013, deci ulterior primirii informarii privind incalcarea regimului juridic al
incompatibilitatilor, fiind evident faptul ca a fost efectuata "pro causa" cu scopul justificarii
situatiei de incompatibilitate.

Prima instanta in mod eronat a apreciat ca: "este adevdrat faptul cd aceastd decizie a
fost inregistratd la Oficiul Registrului Comertului numai la data de 1 februarie 2013, insd
aceastda imprejurare nu este de naturd sd invalideze decizia luatd, inregistrarea la Oficiul
Registrului Comertului reprezintd numai o procedurd necesard pentru opozabilitate", intrucat
nu tine seama de faptul ca inregistrarea a fost efectuata ulterior primirii informarii privind
incalcarea regimului juridic al incompatibilitatilor.

De asemenea, este criticabila aprecierea instantei de fond potrivit careia rationamentul
inspectorului de integritate este eronat, in primul rand datorita faptului ca exista confuzie intre
venitul estimat si venitul realizat, aceste institutii fiscale fiind in totalitate diferite. Mai mult
decat atat, reclamantul nu a inregistrat la Administratia Fiscala X nicio declaratie de venit
anticipat, iar la Administratia Fiscala a Y nu este inregistrat ca platitor de impozit pe venit.

In acest context, prima instanta a ignorat urmatoarele aspecte:
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- Intimatul a sustinut ca in anul 2012 nu a realizat venituri din activitati independente
in cadrul PFA A., depunand in acest sens o Declaratie - Formular 200 privind veniturile realizate
pe anul 2012, in care la rubrica "venit brut " a mentionat "0" declaratie pe care a afirmat ca a
depus-o la Administratia Finantelor Publice, sustinere preluata de catre instanta de fond.

- Tn leg&turd cu prezentarea de catre intimat a acestui document, instanta de fond l-a
preluat fara a analiza clarificarile efectuate de inspectorul de integritate astfel:

v In primul rand, declaratia prezentatd de catre A., nu este inregistratd la
Administratia Finantelor Publice, la rubrica "loc rezervat organului fiscal, nr. inregistrare,
data" nefiind inscrise niciun fel de date, iar inregistrarea acesteia dupa data prezentarii la
Agentie ar fi practic imposibila, intrucat persoana fizica autorizata "A. Persoana Fizica
Autorizata" a fost deja radiata din evidentele Administratiei Finantelor Publice;

v In al doilea rand, A. figureaza in evidentele fiscale, in anul 2012 cu un venit net din
A.F.P.Y).

Conform dispozitiilor Codul fiscal, pentru "A. Persoana Fizica Autorizata", persoana
evaluata nu avea obligatia completarii si depunerii formularului tip 200 - declaratie privind
veniturile realizate din Romdnia, intrucat in evidentele fiscale, in urma cererii sale de optiuni,
a figurat ca si contribuabil care determina venitul net din activitati independente pe baza de
norme de venit, caz in care era obligatorie depunerea unei declaratii de venit estimate.

Astfel, conform art. 81 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, persoana evaluata a depus in anul 2012 declaratia de
venit estimat, fiindu-i emisa inclusiv decizia de impunere din data de 13 februarie 2012, din
care rezulta declararea unui venit brut din activitati independente, pentru anul 2012 in
cuantum de 11.500 RON (impozit achitat 1.840 RON venit net 9.660 RON):

Contribuabilii care realizeaza venituri din activitati independente sunt obligati sa
efectueze in cursul anului plati anticipate cu titlu de impozit si conform art. 82 alin. (5) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, "pentru
stabilirea platilor anticipate, organul fiscal va lua ca bazd de calcul venitul anual estimat, in
toate situatiile in care a fost depusd o declaratie privind venitul estimat pentru anul curent
(...)". Potrivit normelor metodologice de aplicare a Codul fiscal, punctul 169 "in cazul
contribuabililor impusi pe bazd de norme de venit, stabilirea pldtilor anticipate se face pe
baza normelor de venit aprobate pentru anul de impunere corespunzdtor activitatii
desfasurate”. Conform dispozitiilor art. 83 alin. (3) din acelasi act normativ: “Nu se depun
declaratii privind venitul realizat pentru urmdtoarele categorii de venituri a) venituri nete
determinate pe baza de norme de venit."

Administratia Finantelor Publice B., prin adresele nr. x/2011 si nr. x/2013 a transmis
Agentiei ca A. figureaza in evidentele fiscale inregistrat cu venituri realizate din salarii si din
activitati independente pentru care venitul net se determina pe baza de norma de venit.

Conform declaratiilor privind venitul estimat depuse de A., in perioada 2010 - 2012,
cuantumul total al veniturilor nete din activitati independente realizate si declarate de A., in
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perioada detinerii calitatii de comerciant persoana fizica, este de 29.988 RON, iar pe anii fiscali
situatia se prezinta astfel:

2010 - venituri nete din activitati independente: 9.408 RON;
2011 - venituri nete din activitati independente: 10.920 RON;
2012 - venituri nete din activitati independente: 9.660 RON.

in ceea ce priveste incompatibilitatea in care s-a aflat prin exercitarea simultana a
functiei publice de director/consilier in cadrul Ministerului B si a functiei de director al
Colegiului National B. precum si a celei de inspector scolar general, instanta de fond a retinut
gresit urmatoarele: "Pe toatd perioada octombrie 2007 - mai 2010, reclamantul nu a exercitat
niciun moment functia de director - consilier in cadrul Ministerului B., functia detinuta fiind
suspendatd. Ca urmare a suspenddrii raportului de muncd, reclamantul nu a prestat nicio
activitate de naturd a da nastere unei stdri de incompatibilitate. In toatd aceastd perioadd de
timp reclamantul nu a exercitat nicio activitate, nu a incheiat niciun act si nu a participat la
efectuarea vreunei activitati in calitate de director-consilier al Ministerului B".

Conform documentelor primite de la institutiile si autoritatile abilitate, s-a probat
faptul ca intimatul-reclamant a detinut calitatea de functionar public (de conducere si
executie) in cadrul Ministerului X, in perioada 1 septembrie 2007 - 25 aprilie 2010, astfel:

- la data de 1 septembrie 2007 a fost numit in functia publica de conducere de director-
consilier la Directia A. din cadrul ministerului, cu rezervarea postului didactic (profesor) pe
care este titular, conform Ordinului nr. X/2007 al Ministrului B.;

- in perioada 25 octombrie 2007 - 12 februarie 2009 intimatul-reclamant a avut raportul
de serviciu suspendat, la cerere, conform Ordinelor nr. X/2007, nr. Y/ 2008 si nr. Z/2008 ale
Ministrului B.;

- la data de 12 februarie 2009, intimatul-reclamant a fost eliberat din functia publica
de conducere de director-consilier la Directia A. si numit in functia publica de executie de
consilier superior la Directia Generala A., prin transformarea postului, in baza Ordinului nr. X/
2009 al Ministrului B.

- cu acelasi ordin, intimatului-reclamant A. i s-a suspendat la cerere, raportul de
serviciu, in perioada 12 februarie 2009 - 25 aprilie 2010;

- la data de 25 aprilie 2010, intimatului-reclamant A. i-a incetat de drept raportul de
serviciu din functia publica de executie de consilier, in baza Ordinului de ministru nr. X/ 2010.

Rezulta ca in perioada suspendarii raportului de serviciu din functia publica, intimatul
a exercitat succesiv functii de autoritate, in cadrul unor institutii publice, incompatibile cu
calitatea de functionar public, dupa cum urmeaza:

a) Functia de inspector scolar general, in perioada 22 noiembrie 2007 - 1 aprilie 2009:

- prin detasare din postul didactic de profesor, in interesul invatamantului (cu
rezervarea catedrei pe care este titular), incepand cu data de 22 noiembrie 2007, in baza
Ordinului nr. X/2007 al Ministrului B.;

- la data de 3 martie 2008, intimatul-reclamant a fost numit, ca urmare a concursului
desfasurat, in functia de inspector scolar general, in baza Ordinului nr. X/2008 al Ministrului
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B., ocazie cu care a fost incheiat Contractul de management educational nr. X/ 2008, pe o
perioada de 4 ani;

- incepand cu data de 1 aprilie 2009 intimatul-reclamant a fost eliberat, la cerere, din
functia de inspector scolar general. in baza Ordinului nr. X/2009 al Ministrului B. si cu aceeasi
data a revenit la catedra rezervata;

b) Functia de director al Colegiul National B. incepand cu data de 1 aprilie 2009:

- prin detasare din postul didactic de profesor, in interesul invatamantului (cu
rezervarea catedrei pe care este titular), conform Deciziilor nr. X/2009, nr. Y/2009 si nr.Z/
2010 ale inspectorului scolar general.

n considerarea dispozitiilor legale sus-mentionate, rezultd ca ambele functii fac parte
din categoria functiilor publice de autoritate astfel cum sunt definite la art. 81 alin. (2) din
Legea nr. 161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitdtilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Inspectoratul Scolar si Colegiul National B. sunt institutii publice aflate in subordinea
Ministerului B., iar functiile de inspector scolar general si director constituie functii de
conducere potrivit prevederilor art. 20 alin. (1) si (2), Titlul Il invatamant preuniversitar din
Legea nr. 128/199 privind statutul personalului didactic, in vigoare in perioada 1 septembrie
2007 - 25 aprilie 2010 - abrogata de Legea nr. 1/2011 astfel: "Functiile de conducere din
unitdtile de invdatdmant sunt: director si director adjunct” iar "Functiile de conducere din
inspectoratele scolare sunt: inspector scolar general si inspector scolar general adjunct”.

Conform prevederilor art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ, aplicabil in speta in cauza:
“Functiile didactice sunt: lit. c) "in invdtamantul secundar: profesor, profesor-psihopedagog,
profesor-pedagog social,” de unde rezulta ca legiuitorul distinge intre functiile de inspector
scolar general si director (functii de conducere) si functiile didactice sau de cercetare.

Caurmare, prin exercitarea celor doua functii, in perioada 1 septembrie 2007 - 25 aprilie
2010, simultan cu detinerea calitatii de functionar public, intimatul-reclamant s-a aflat in
situatia de incompatibilitate prevazuta de dispozitiile art. 94 alin. (1) si (2) lit. a).

De asemenea, conform dispozitiilor art. 95 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in
vigoare la data suspendarii: “Raportul de serviciu se poate suspenda la cererea motivatd a
functionarului public, pentru un interes personal legitim, in alte cazuri decat cele prevazute
la alin. (1) si la art. 94 alin. (1), pe o perioadd cuprinsd intre o lund si 3 ani”.

Cu referire la suspendarea raportului de serviciu al intimatului A., arata ca principala
consecinta juridica o reprezinta intreruperea temporara a desfasurarii efective a activitatii si
a platii drepturilor salariale, cu mentinerea insa a calitatii de functionar public si totodata a
dreptului de a-i fi rezervat postul aferent functiei publice, pe durata suspendarii. Conform
prevederilor art. 96 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici.
republicata: "Pe perioada suspenddrii raportului de serviciu autoritdtile si institutiile publice
au obligatia sa rezerve postul aferent functiei publice. Pe perioada suspenddrii, raporturile
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de serviciu ale functionarilor publici nu pot inceta si nu pot fi modificate decat din initiativa
sau acordul functionarului public in cauzd".

Prin urmare, din cele sus mentionate, rezulta ca in fapt intimatul A. a solicitat
suspendarea raportului de serviciu in vederea exercitarii unor functii incompatibile cu statutul
de functionar public, calitate pe care de altfel si-a pastrat-o pe toata durata suspendarii,
conform prevederilor legale mentionate anterior.

Apardrile intimatului A.

% Incompatibilitatea privind functia de Secretar de Stat in cadrul Ministerului B. si
calitatea de comerciant persoand fizicd, retinutd in temeiul art. 84 alin. (2) din Legea nr.
161/2003:

Este adevarat faptul ca Deciziei nr. X/2012 prin care a hotarat incetarea activitatii si
radierea din Registrul Comertului a entitatii A. PFA. a fost inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului numai la data de 1 februarie 2013, insa aceasta imprejurare nu este de natura sa
invalideze decizia luata intrucat inregistrarea la Oficiul Registrului Comertului reprezinta o
procedura necesara pentru opozabilitate si nu pentru validitatea actului, neproducand efecte
cu privire la data incetarii efective activitatii comerciale.

Dispozitiile art. 84 alin. (2) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice fac referire la exercitarea efectiva a functiei
publice simultan cu aceea de comerciant persoana fizica. Din materialul probator administrat
in cauza reiese faptul ca nu a exercitat efectiv cele doua calitati, in fapt nu a mai exercitat
nici o activitate ca titular al persoanei fizice autorizate din anul 2011.

Atat prin recursul formulat, cat si prin raportul intocmit, ANI sustine faptul ca exercitarea
concomitenta a functiilor este dovedita prin adresele emise de catre ANAF X., respectiv Adresa
nr. x din 12 februarie 2013.

Desi aceasta adresa este amintita de catre recurenta, mentiunile transmise efectiv prin ea de
catre ANAF x sunt contrare tezei probatorii propuse. Astfel, prin Adresa nr. x din 12 februarie
2013, ANAF x transmite datele privind veniturile salariale ale intimatului-reclamant si
mentioneaza ca pentru venituri din activitati independente este necesar ca ANI sa se adreseze
ANAF y. Astfel, la nici un moment ANAF x nu a transmis informatii privind realizarea unor
venituri din activitati independente.

In ceea ce priveste ANAF y, aceasta institutie a raspuns in cursul judecatii, mentionand
faptul ca intimatul-reclamant a fost inscris ca platitor de impozit pe baza de norma de venit si
ca nu figureaza cu venituri efectiv realizate.

In ceea ce priveste inscrierea ca platitor la normd de venit de stabilitd pentru
exercitarea "serviciilor executate de meditatori” (cod CAEN 8559), respectiv pentru suma de
11.500 RON, ANI se afla intr-o grava eroare cu privire la modalitatea de stabilire a acestui
impozit si cu privire la caracterul acestei sume de venit realizat.

Instanta de fond in mod corect a constatat eroarea inspectorului de integritate cu privire
la natura veniturilor pentru care au fost emise decizii de impunere, decizii care erau raportate
la 0 norma de venit, nicidecum la un venit realizat efectiv. Prin inregistrarea ca platitor de
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norma de venit, legiuitorul a stabilit o prezumtie in sensul ca persoana va achita impozit
calculat la baza de calcul (norma de venit) indiferent de venitul efectiv realizat.

Aceasta prezumtie nu poate sta la baza constatarii unei stari de incompatibilitate, fiind
necesar ca ANI sa stranga probe concrete cu privire la exercitarea efectiva a calitatii de
comerciant. in plus, trebuie avute in vedere si prevederile dispozitiile art. 96 alin. (1) din Legea
nr. 161/2003, potrivit carora "functionarii publici, functionarii publici parlamentari si
functionarii publici cu statut special pot exercita functii sau activitdati in domeniul didactic, al
creatiei literar-artistice. Functionarii publici, functionarii publici parlamentari si functionarii
publici cu statut special pot exercita functii in alte domenii de activitate din sectorul privat,
care nu sunt in legdturd directd sau indirectd cu atributiile exercitate ca functionar public,
functionar public parlamentar sau functionar public cu statut special, potrivit fisei postului”.

Astfel, dispozitiile legale sus-mentionate nu exclud posibilitatea exercitarii functiei
publice cu activitatile in domeniul didactic, chiar si in masura in care acestea sunt exercitate
in domeniul privat, cu conditia ca acestea din urma sa nu fie in legatura directa cu atributiile
functiei publice.

Asadar, considera ca exercitarea unei activitatii de acordare a meditatiilor de
matematica este tot o activitate didactica, prevazuta de articolul sus-mentionat.

Prin urmare, in mod corect, Curtea de Apel B. a constatat ca nu a exercitat cele doua
functii concomitent.

% Incompatibilitatea privind functia de Consilier/Director in cadrul Ministerului
B., Inspector scolar general si Director al Colegiului National B., retinutd in conformitate cu
dispozitiile art. 94 alin. (1) din Legea nr. 161/2003.

Asa cum rezulta din istoricul functiilor detinute in perioada octombrie 2007 - mai 2010,
nu a exercitat nici un moment functia de director - consilier in cadrul Ministerului B, functia
detinuta fiind suspendata, motiv pentru care in aceasta perioada nu a prestat vreo activitate
de natura a da nastere unei stari de incompatibilitate. Tn consecinta, nu a incilcat dispozitiile
94 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003, aceste dispozitii stabilind clar existenta
incompatibilitatii in exercitarea efectiva a functiilor publice.

Ca urmare a suspendarii functiei detinute in cadrul Ministerului B., incepand cu data de
25 octombrie 2007, a detinut calitatea de profesor de matematica la Liceul Teoretic C., functie
didactica care nu este de natura sa creeze o stare de incompatibilitate in sensul legii. De
asemenea, imprejurarea ca a detinut calitatea de director al Colegiului National B., fiind o
functie didactica, reglementata de Statutul Personalului Didactic, nu este de natura a atrage o
stare de incompatibilitate. Astfel, functiile nu au fost exercitate concomitent, intimatul-
reclamant fiind suspendat din functia de Director in cadrul Ministerului B.. Totodata, considera
ca trebuie avute in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, "functia publicd reprezintd ansamblul atributiilor si responsabilitatilor,
stabilite in temeiul legii, in scopul realizdrii prerogativelor de putere publicd de cdtre
administratia publicd centrald, administratia publicd locald si autoritdatile administrative
autonome”.
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In lipsa exercitarii atributiilor in scopul realizarii prerogativelor de putere
publicd/considerd ca nici functia publicd nu este exercitatd. in aceastd ordine de idei,
apreciaza ca trebuie avute in vedere si dispozitiile art. 117 din Legea nr. 188/1999, potrivit
carora "dispozitiile prezentei legi se completeazd cu prevederile legislatiei muncii, precum si
cu reglementdrile de drept comun civile, administrative sau penale, dupd caz, in mdsura in
care nu contravin legislatiei specifice functiei publice".

Astfel, conform legislatiei muncii, suspendarea raportului de munca are ca efect
principal incetarea temporara a muncii prestate si incetarea platii salariului, precum si orice
alte beneficii rezultate din munca.

e Solutia Inaltei Curti asupra recursului (Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal nr. X/2019).

X in ceea ce priveste cazul de incompatibilitate prevazut de art. 84 alin. (2) din
Legea 161/2003, inalta Curte nu poate achiesa la concluzia primei instante, in sensul c&
reclamantului i-a incetat aceasta calitate la data de 29 aprilie 2012, momentul la care acesta
a intocmit Decizia nr. X/2012 a PFA A. si a hotarat incetarea activitatii si radierea din Registrul
Comertului a entitatii A. PFA.

in conformitate cu inscrisurile comunicate de Oficiul National a Registrului Comertului,
radierea din registrul comertului a PFA A. s-a dispus prin Rezolutia nr. X/2013, prin care s-a
admis cererea de inregistrare de mentiuni formulata de petenta la data de 30 ianuarie 2013, in
baza Deciziei titularului persoanei fizice autorizate din data de X/2012.

In mod gresit si in lipsa oricdrui temei legal a retinut prima instantd ca decizia de
incetare a activitatii PFA A., neinregistrata la registrul comertului sau la organul fiscal
competent, ar putea sa produca efecte juridice.

Dispozitiile alin. (1) al art. 5 din Legea nr. 26/1990 stabilesc, intr-adevar, ca
"inmatricularea si mentiunile sunt opozabile tertilor de la data efectudrii lor in registrul
comertului ori de la publicarea lor in Monitorul Oficial al Romaniei, (...)" insa aceste dispozitii
trebuie coroborate cu alin. (2) al aceluiasi articol, potrivit carora, "persoana care are obligatia
de a cere o inregistrare nu poate opune tertilor actele ori faptele neinregistrate, in afard de
cazul in care face dovada cd ele erau cunoscute de acestia".

Prin urmare, din interpretarea per a contrario a normei, o persoana ar putea invoca in
favoarea sa un act sau un fapt neinscris in registrul comertului exclusiv in acele situatii in care
nu se afla in culpa in ceea ce priveste neinscriere respectivei mentiuni.

Tnalta Curte nu poate impartasi opinia primei instante nici in ceea ce priveste eroarea
ce ar privi rationamentul inspectorului de integritate in legatura cu veniturile estimate ale
reclamantului din activitati desfasurate ca titular al persoanei fizice autorizate.

Asa cum rezulta din Declaratia privind veniturile realizate nr. 200, inregistrat la
DGRFPB, Administratia X sub nr. x din 8 martie 2012 intimatul-reclamant a indicat realizarea
unor venituri pe baza de norma de venit, declaratia fiind semnata olograf de catre acesta. De
asemenea, din Decizia de impunere pentru plati anticipate pentru anul 2012 s-a stabilit un venit
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net estimat determinat pe baza de norma de venit in suma de 11.500 RON, si plati anticipate
cu titlu de impozit in suma de 1.840 RON.

Avand in vedere reglementarea impozitarii activitatilor independente pentru care
venitul net anual se stabileste pe baza de norma de venit, cuprinse la art. 49 C. fisc., precum
si la pct. 45 si 46 din Normele metodologice, in cazul intreruperii activitatii in cursul anului,
contribuabilul trebuie sa depuna o cerere in baza careia organul fiscal intocmeste o nota de
constatare care va cuprinde perioada intreruperii temporare a activitatii, perioada in care nu
s-a desfasurat activitate, precum si recalcularea normei.

In concluzie, in lipsa unor dovezi din care sa rezulte suspendarea/intreruperea
temporara a activitatii PFA A., contrar celor retinute de prima instant&, Tnalta Curte apreciaza
ca prezumtiile care se asociaza atat inscrierilor in registrul comertului cat si declaratiilor si
deciziilor de impunere care apar in evidentele organului fiscal, in sensul ca PFA A. a desfasurat
activitate n cursul anului 2012, sustin legalitatea raportului de evaluare intocmit de parata in
ceea ce priveste cazul de incompatibilitate prevazut de art. 84 alin. (2) din Legea 161/2003.

Tnalta Curte nu poate primi apararea intimatului-reclamant, invocata in recurs, in sensul
ca instanta ar trebui sa aiba in vedere prevederile dispozitiile art. 96 alin. (1) din Legea nr.
161/2003, care nu exclud posibilitatea exercitarii functiei publice concomitent cu activitatile
in domeniul didactic, chiar si in masura in care acestea sunt exercitate in domeniul privat, daca
acestea din urma nu au legatura directa cu atributiile functiei publice.

In conformitate cu Certificatul de inregistrare a firmei PFA A. activitatea principald a
acesteia este cod CAEN 8559 - Alte forme de invatamant, cursuri de verificare a cunostintelor
profesionale. in contextul in care intimatul-reclamant nu a prezentat argumente concrete care
sa-i sustina apararea in raport de atributiile aferente functiei de secretar de stat la Ministerul
B., instanta de recurs nu poate verifica afirmatia acestuia in sensul ca nu exista legatura intre
activitatile care 1i revin potrivit fisei postului si activitatile de educatie care intra in sfera
obiectului principal de activitate al persoanei fizice autorizate.

% 1n ceea ce priveste incompatibilitatea retinutd in temeiul prevederilor art. 94
alin. (1) si (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003, Tnalta Curte va inldtura apararea intimatului-
parat, in sensul ca a exercitat functii didactice compatibile cu functia publica detinuta, avand
in vedere faptul ca, atat Inspectoratul Scolar cat si Colegiul National B., sunt institutii publice
aflate in subordinea Ministerului B., iar functiile de inspector scolar general si director nu sunt
simple functii didactice ci constituie functii de conducere potrivit prevederilor art. 20 alin. (1)
si (2), Titlul Il invatamant preuniversitar din Legea nr. 128/1997 privind statutul personalului
didactic, in vigoare in perioada 1 septembrie 2007 - 25 aprilie 2010 - abrogata de Legea nr.
1/2011.

Tn acord cu ANI, Tnalta Curte apreciaza ca prin exercitarea celor doua functii, in perioada
1 septembrie 2007 - 25 aprilie 2010, simultan cu detinerea calitatii de functionar public la
Ministerul B., intimatul-reclamant A. s-a aflat in situatia de incompatibilitate prevazuta de
dispozitiile art. 94 alin. (1) si (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003.

Fara a contesta istoricul functiilor detinute in perioada octombrie 2007 - mai 2010,
intimatul-reclamant a mai sustinut in aparare ca nu a exercitat nici un moment functia de
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director - consilier in cadrul Ministerului B., functia detinuta fiind suspendata, motiv pentru
care in aceasta perioada nu a prestat vreo activitate de natura a da nastere unei stari de
incompatibilitate.

Contrar acestor sustineri, inalta Curte apreciaza cd efectele suspendarii raportului de
serviciu, dispusa in temeiul dispozitiilor art. 95 alin (2) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, nu produce nicio consecinta in ceea ce priveste calitatea de functionar
public sau a functiei in care acesta a fost numit. Astfel, principala consecinta juridica o
reprezinta intreruperea temporara a desfasurarii efective a activitatii si a platii drepturilor
salariale, cu mentinerea insa a calitatii de functionar public si totodata a dreptului de a-i fi
rezervat postul aferent functiei publice, pe durata suspendarii.

Astfel, conform prevederilor art. 96 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata: "Pe perioada suspenddrii raportului de serviciu autoritdtile
si institutiile publice au obligatia sd rezerve postul aferent functiei publice. Pe perioada
suspenddrii, raporturile de serviciu ale functionarilor publici nu pot inceta si nu pot fi
modificate decat din initiativa sau acordul functionarului public in cauzd "

De asemenea, starea de incompatibilitatea instituita prin dispozitiile 94 alin. (1) si alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 161/2003 nu implica exercitarea efectiva a activitatilor aferente functiei
care atrage incompatibilitatea, fiind suficienta detinerea acesteia.

Tn acest context trebuie amintit ca, potrivit Recomandarii no. R(2000) 10 a Comitetului
Ministrilor Statelor Membre UE privind codurile de conduita pentru functionarii publici, in ceea
ce priveste regimul incompatibilitatilor, art. 15 instituie interdictia de a ocupa vreun post sau
functie, remunerata sau nu, incompatibila cu buna exercitare a functiilor publice ale
functionarului public, fara a face referiri la exercitarea concomitenta a unor functii
incompatibile. Altfel spus, exercitarea functiilor considerate incompatibile de legiuitor prin
dispozitiile art. 94 alin. (1) si (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003 nu constituie o conditie pentru
retinerea starii de incompatibilitate, exercitarea fiind o imprejurare care poate conduce la
ivirea unui conflict de interese.

in consecinta, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul declarat de parata
Agentia Nationala de Integritate impotriva Sentintei nr. x/2015 pronuntata de Curtea de
Apel B. sectia contencios administrativ si fiscal a casat sentinta recurata si rejudecand, a
respins actiunea formulata de reclamantul A. in contradictoriu cu parata Agentia Nationala
de Integritate, ca neintemeiata.
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Spete relevante privind averile nejustificate

Director de companie publica nu poate justifica
dobéandirea sumei de 100.000 de dolari si 35.000 de euro

Prin raportul de evaluare nr. x/2015 Agentia Nationala de Integritate a sesizat Comisia
de Cercetare a Averilor de pe langa Curtea de Apel B. pentru verificarea modalitatii de
dobandire a averii de catre A., director al C.N. X SA si fost director al SC X SA.

In raport s-a aratat, in esentd, cd persoana cercetata nu justifici dobandirea sumei de
100.000 de dolari americani si 35.000 de euro. Analizandu-se veniturile obtinute de persoana
evaluata in intervalul 30.07.2010- 27.08.2013, s-a concluzionat ca nu sunt justificate sumele
de bani aratate mai sus, aceste sume fiind sustrase din seiful aflat in incinta SC X SA in biroul
directorului, ocupat de persoana cercetata pana la data numirii in functia de director C.N. X
S.A, respectiv 09.01.2013. S-a mai aratat ca aceste sume nu au fost trecute in declaratiile de
avere intocmite anual de persoana cercetata.

e Solutia Comisiei de Cercetare a Averilor de pe langa Curtea de Apel B.
(Ordonanta nr. X/2015)

in fata comisiei de cercetare a fost audiatd persoana cercetata A. si fiica acestuia B.,
nefiind depuse alte mijloace de proba.

Persoana cercetata a aratat ca aceste sume de bani au fost lasate mostenire de mama
sa, la decesul acesteia, in ianuarie 2009, fiicei sale B. acesti bani fiind deci ai fiicei, nu ai sai.
Nu i-a depus intr-un cont bancar intrucat intentiona sa-i cumpere fiicei sale studente un
apartament si ii tinea in seiful de la locul de munca SC X SA, intrucat ii era teama sa nu-i fie
furati din apartamentul in care locuia. A mai aratat ca nu i-a trecut in declaratia de avere
intrucat nu-i apartineau, ci erau ai fiicei sale, dar si ca au fost obtinuti de mama sa din jocuri
de intr-ajutorare, vanzarea de trandafiri, agricultura si prin investirea lor in diverse actiuni la
societati comerciale. Justificarea oferita de persoana cercetata a fost confirmata de fiica sa
prin declaratia data in fata comisiei.

A fost atasat dosarul penal nr. X/2014 aflat pe rolul Judecatoriei B. pentru efectuarea
unor copii de pe actele de la dosar, copii ce s-au depus la dosarul intocmit de comisie, dupa
care dosarul penal a fost restituit Judecatoriei B..

Analizand inscrisurile si declaratiile aflate la dosar, Comisia a constatat ca dobandirea
sumelor de 100.000 de dolari americani si 35.000 de euro nu apare ca fiind justificata.
Observatia a fost posibila prin compararea veniturilor legale obtinute de persoana cercetata
(astfel cum rezulta din fisele fiscale si din inscrisurile aflate la dosarul intocmit de ANI) cu
averea dobandita de acesta (autoturism, casa de vacanta), cu cheltuielile necesare intretinerii
de zi cu zi, precum si cu cheltuielile facute cu intretinerea fiicei sale (aceasta, conform
declaratiilor, a plecat in doua randuri cu bursa in China si Franta, iar bursa acordata ii
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acopereau numai parte din costuri, lunar primind bani si produse de la tatal sau cu o valoare
de aproximativ 100 de euro, ea fiind studenta in B.).

Existenta acestor sume in seiful din biroul sau de la SC X SA este dovedita prin plangerea
penala depusa de persoana cercetata, dupa sustragerea acestor sume de hoti in noaptea de
27.08.2013, coroborata cu declaratiile date de A si B in fata comisiei, precum si si cu ordonanta
nr. X/P/2013 data de procuror in data de 04.12.2013 prin care s-a instituit un sechestru
asigurator asupra sumelor de 79.200 de dolari americani si 2.500 de euro, gasite la domiciliile
inculpatilor C. si D., trimisi in judecata in dosarul penal nr. X/2014 aflat pe rolul Judecatoriei
B. pentru savarsirea infractiunii de furt calificat. In noaptea de 26/27.08.2013, cei doi au
patruns in incinta SC X SA, apoi in interiorul biroului directorial, unde, cu ajutorul unui flex
electric au taiat usa blindata a unei case de bani, aflata in aceeasi incapere si din interior au
sustras sumele de 100.000 de dolari americani, 35.000 de euro si bijuterii din aur. Bijuteriile
sustrase cu aceasta ocazie au fost gasite si predate catre partile civile A. si B.

Odata dovedita existenta acestor sume de bani in biroul unde isi desfasura activitatea,
sume ce nu puteau fi obtinute cu veniturile castigate legal de catre aceasta, astfel cum rezulta
din inscrisurile aflate la dosarul de cercetare intocmit de ANI, persoana solicitata are sarcina
probei pentru a dovedi provenienta licita a acestora.

Conform art. 44 alineat 8 din Constitutia Romaniei, averea dobandita licit nu poate fi
confiscate, iar caracterul licit al dobandirii se prezuma. Persoana cercetata beneficiaza de
aceasta prezumtie pana in momentul in care s-a facut dovada ca o parte din avere nu se justifica
cu veniturile legale obtinute de aceasta, din acest moment insa sarcina dovedirii caracterului
licit al unei averi revine persoanei cercetate.

Persoana cercetata trebuie sa dovedeasca dincolo de orice indoiala ca acele sume de
bani sunt dobandite licit, din moment ce nu puteau fi obtinute prin veniturile legal castigate
de aceasta.

In spetd, A. a invocat o aparare in sensul cd banii nu-i apartineau lui, ci fiicei sale,
primiti ca mostenire in ianuarie 2009 de la bunica sa, el fiind numai un depozitar, aparare care
este sustinuta numai de declaratia fiicei, evident cu un puternic interes in cauza.

Comisia a avut indoieli serioase cu privire la veridicitatea celor afirmate de persoana
cercetata pentru urmatoarele motive:

- Sursele prin care mama persoanei cercetate a reusit sa stranga aceste sume deosebit
de mari pentru orice persoana nu sunt sustinute de probe materiale (chitante de incasare a
acestor sume de la jocurile de intrajutorare, chitante ce ar putea dovedi sumele obtinute din
activitatea de vanzare de trandafiri, inscrisuri doveditoare a tranzactionarii pe pietele de
capital sau de achizitionare de obligatiuni sau actiuni, inscrisuri privind activitatile agricole
producatoare de venituri), singura proba fiind declaratia fiicei persoanei cercetate, B, ce va fi
considerata subiectiva

- Aceste sume nu au fost depuse la banca, desi riscul pastrarii lor in afara unei institutii
bancare era unul foarte mare, iar orice persoana care ar fi dobandit licit asemenea sume de
bani ar fi procedat la depunerea lor intr-un cont, iar nu la pastrarea timp de mai multi ani in
diverse locatii. Motivul invocat de persoana cercetata, in sensul ca nu a depus banii la banca,
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intrucat intentiona sa-i cumpere un apartament fiicei sale in B., este neverosimila, din moment
ce majoritatea tranzactiilor au loc prin transfer bancar, fiind foarte putini cumparatori ce merg
la notar cu o geanta plina cu bani, iar acest motiv nu poate subzista pe parcursul a 4 ani (timp
suficient in care o persoana se hotaraste daca va cumpara sau nu un apartament). De altfel,
chiar persoanele audiate au precizat ca au renuntat la ideea cumpararii acestui apartament,
astfel ca justificarea nu poate fi primita.

- In certificatul de mostenitor nr. X/2009, emis de notarul public E. de pe urma defunctei
F., mama persoanei cercetate, s-au trecut, la categoria bunurilor mobile din masa succesorala,
64 de actiuni subscrise la Fondul Oamenilor de Afaceri si soldul si dobanzile aferente unui cont
deschis la Banca C., in care mama persoanei cercetate primea lunar pensia, astfel cum a
declarat acesta in fata comisiei. Nu apar deci aceste sume de bani, desi persoana cercetata
avea obligatia de a le declara in fata notarului, astfel ca, din acest act oficial se desprinde
concluzia ca defuncta nu a detinut aceste sume la data decesului

Pentru aceste motive, Comisia a considerat ca persoana cercetata nu a facut dovada,
dincolo de orice indoiala, ca sumele de bani ii apartin fiicei sale, fiind lasate mostenire de
bunica sa, F. Apararea sa se rezuma la simple afirmatii nedovedite, intrucat declaratia fiicei,
B, interesata, ca unic copil al persoanei cercetate, sa nu se constate caracterul ilicit al
dobandirii acestor sume si sa nu se dispuna confiscarea acestora, nu poate fi avuta in vedere
de comisie, in conditiile in care sumele sunt foarte mari, modul de dobandire este nedovedit si
nici nu apar in certificatul de mostenitor.

Persoana cercetata, in conditiile in care avea statut de functionar public, trebuia sa
depuna diligente sporite sa-si justifice cu dovezi clare fiecare suma de bani, nu sa pastreze in
seiful din biroul unde isi desfasura activitatea sume de bani foarte mari, pe care intelege sa le
justifice prin simple afirmatii.

Astfel, in baza art. 10 indice 4 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 115/1996 Comisia a trimis
cauza avand ca obiect cercetarea averii dobandite de A., director general al C.N. X SA, spre
solutionare Curtii de Apel B., cu privire la modalitatea de dobandire a sumelor de 100.000
de dolari americani si 35.000 de euro. Aceste sume de bani sunt considerate de comisie ca
fiind ilicit dobandite de persoana cercetata.

e Solutia Curtii de Apel B. (Sentinta Nr. X/2015)

Analizand actele si lucrarile dosarului, probele administrate, Curtea a constatat ca
sesizarea Comisiei privind modalitatea nejustificata de dobandire de catre numitul A. a sumelor
de 100.000 de dolari SUA si 35.000 de euro este fondata.

Probele administrate in fata Curtii de Apel B. nu infirma concluziile Comisiei de
Cercetare a Averilor, astfel cum acestea au fost amplu evidentiate in cuprinsul Ordonantei nr.
X/2015. Tn spetd, persoana cercetatd a solicitat audierea martorului G. si a depus la dosar
diferite inscrisuri (constand in certificate de investitor, extrase de cont bancar, declaratii
autentificate, contracte de vanzare cumparare, etc.) din care insa nu rezulta cu certitudine
nici sumele de bani dobandite prin mostenire de catre persoana cercetata, cuantumul sumelor
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investite de catre persoana cercetata, perioadele in care au fost facute pretinsele investitii,
sursa banilor investiti si profitul obtinut.

Persoana cercetata afirma ca a obtinut anumite sume de bani prin mostenire de la
parintii sai insa aceste sume nu sunt identificate in niciuna dintre declaratiile de avere, a caror
completare in mod corect si actual era obligatorie potrivit art.1 alin.1 pct.34, art.3 alin.2 din
Legea nr. 176/2010).

Martorul audiat in cauza a declarat ca parintii cercetatului A. aveau o situatie materiala
buna si ca aveau sume de bani consistente pe care le pastrau pentru nepoata lor (fiica persoanei
cercetate). insd, asa cum rezultd din declaratia aflata la fila 61 dosar Curte, mama numitului
A. a decedat la data de 10.01.2009, iar fiul ei a mostenit intreaga avere in calitate de legatar
universal, in baza testamentului autentificat sub nr. X/1995 de BNP ,,H” din B. La acea data,
A. detinea functia de director general al S.C. X S.A., astfel incat in declaratia sa de avere ar fi
trebuit sa apara orice suma de bani primita de fiica acestuia cu titlu de ,,donatie” din partea
bunicii paterne, ceea ce nu s-a intamplat. O astfel de mentiune nu exista in declaratia de avere,
desi inscrierea acesteia era obligatorie potrivit legii, asa cum s-a aratat anterior.

Nu sunt dovedite sustinerile persoanei cercetate vizand provenienta licita a sumelor de
bani despre care se face mentiune in Raportul de evaluare intocmit de ANI astfel incat
declaratiile partilor civile A. si B. date in cursul procesului penal finalizat prin sentinta penala
nr. X/2015 a Judecatoriei B. nu pot forma convingerea Curtii in sens contrar. Declaratiile
respective au format convingerea instantei penale in sensul admiterii actiunii civile formulate
de partile civile susmentionate si in sensul obligarii inculpatilor condamnati pentru furt calificat
la plata in solidar a sumelor de 100.000 de dolari si respectiv de 35.000 de euro, insa
provenienta licita a acestor bunuri nu este probata in cadrul acestei instante civile.

n consecinta, Curtea de Apel, in baza art. 18 alin. 1 din Legea nr. 115/1996 a constat
ca sumele de 100.000 de dolari SUA si 35.000 de euro au fost dobandite in mod nejustificat
de catre numitul A. si a dispus confiscarea acestora.

Sentinta Curtii de Apel a ramas definitiva prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr.x/2019.
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Functionar cu statut special - avere nejustificata in valoare de 40.900 euro

Prin Raportul de evaluare nr.X/2011, reclamanta Agentia Nationala de Integritate, in
temeiul art.17 si 18 din Legea nr.176/2010, a sesizat Comisia de Cercetare a Averilor de pe
langa Curtea de Apel B. pentru verificarea modalitatii de dobandire a averii de catre A.,
functionar public cu statut special - politist de frontiera, angajat la IJPF T.

In raport s-a aratat, in esentd, cd persoana cercetata nu justifici dobandirea sumei de
40.906,72 euro (176.308 lei).

e Solutia Comisiei de Cercetare a Averilor de pe langa Curtea de Apel B. (Ordonanta

nr. X/2013)

n esentd, Comisia a constatat faptul cd diferenta nejustificatd de avere este de 3.396
euro si astfel sunt incidente prevederile art.18 alin.1 din Legea nr.176/2010, care prin diferenta
semnificativa intelege diferenta mai mare de 10.000 euro sau echivalentul in lei.

in fata Comisiei de Cercetare a Averilor de pe langa Curtea de Apel A. a fost administrata
proba cu inscrisuri, proba testimoniala si a fost intocmita o expertiza contabila, care a
concluzionat ca, diferenta de avere in cazul persoanelor cercetate este de 38.389,01 euro, din
care s-au scazut veniturile obtinute la botezul celei de a doua fetite a paratilor in suma de
12.000 de euro, venituri din contractele de imprumut incheiate de parati cu C. si D, respectiv
10.000 de euro si 8.000 de euro, precum si venitul sub forma de ajutor material primit de la
D., in cuantum de 4993,14 euro pentru cumpararea terenului din comuna A. Rezulta astfel ca,
in perioada supusa controlului persoanele cercetate au obtinut venituri in suma de 34.993,14
euro.

Comisia si-a insusit concluziile raportului de expertiza contabila si a constatat ca
diferenta intre veniturile obtinute in perioada supusa controlului si totalul cheltuielilor
efectuate in aceeasi perioada conduc la o diferenta nejustificata de 3.396 euro.

Persoana cercetata a sustinut in declaratia in fata Comisiei ca nu a dobandit alte sume
in afara de salariu, iar diferentele dintre venituri si cheltuieli le-a justificat dupa cum urmeaza:

- prin faptul ca nu au fost luate in calcul sumele reprezentand norma de hrana si tinuta;

- prin diverse sume de bani obtinute de la soacra si cei doi cumnati cu titlu de imprumut,
in perioada in care si-au cumparat apartamentul;

- prin sume de bani obtinute ca dar la botezul celui de-al doilea copil.

Diferenta a fost justificata de catre persoana cercetata prin probele expuse anterior.
Prin acestea s-au oferit justificari pentru suma de 34.993,14 euro.

Cele doua imprumuturi primite de la fratii sotiei au fost dovedite prin copiile
contractelor depuse la dosar, dar si prin declaratiile martorilor care confirma veridicitatea lor.
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Contrar celor aratate in raportul de evaluare, aceste contracte constituie probe in
sensul prevederilor art. 1169 si 1176 si urmatoarele din Codul Civil si pot fi folosite ca mijloace
de proba pentru raporturile juridice dintre parti.

e Astfel, in temeiul art.10 indice 4 alin.1 din legea nr.115/1996 Comisia a dispus clasarea
sesizarii Agentiei Nationale de Integritate in privinta persoanelor cercetare A. si B.

e Agentia Nationala de Integritate a formulat plangere prealabila impotriva Ordonantei
Comisiei de Cercetare a Averilor de pe langa Curtea de Apel B. plangere care a fost
respinsa de Comisie ca inadmisibila.

e Agentia Nationala de Integritate a formulat actiune la Curtea de Apel A. in
contradictoriu cu paratii Comisia de Verificare a Averilor de pe langa Curtea de Apel A.,
persoanele cercetate A., B., si Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice -
reprezentat de Directia Finantelor Publice T., avand ca obiect anulare ordonanta de
clasare.

v' Sustinerile Agentiei Nationale de Integritate

Referitor la natura juridica a actului administrativ a carui anulare se solicita, precizeaza
ca, in conformitate cu prevederile art.35 din Legea nr.176/2010, Legea nr. 115/1996 pentru
declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de
conducere si de control si a functionarilor publici, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 263 din 28 octombrie 1996, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
modificata si completata, astfel incat, pe langa fiecare curte de apel a fost prevazuta
functionarea unei comisii de cercetare a averilor.

Comisia de cercetare isi declanseaza cercetarile pe baza sesizarii Agentiei Nationale de
Integritate.

Comisia de Cercetare a Averilor gresit nu a luat in considerare diferenta dintre venituri si
cheltuieli in valoare de -148.492,92 lei (echivalentul a 38.389,1 euro), diferenta care nu a avut
in vedere si veniturile reprezentand norma de hrana si echipament realizate de persoana
cercetata A. in perioada exercitarii functiei publice, precum si cheltuielile zilnice pentru
intretinerea familiei.

Astfel, nu au fost luate in calcul la evaluarea averii norma de hrana si echipamentul de
protectie, asa cum s-a mentionat si in raportul de evaluare, avand in vedere destinatia acestor
sume, si mai mult la evaluarea averii nu au fost avute in vedere cheltuielile reprezentand cosul
zilnic, agent termic, cheltuielile cu intretinerea zilnica, cheltuieli intretinere
auto/reparatii/revizii auto-combustibil autovehicule, vacante etc.

Comisia de Cercetare a Averilor gresit nu a inlaturat din balanta finala, ca nedovedite, sumele
de bani pe care domnul A. sustine ca le-a primit cu titlu de imprumut de la domnul C., doamna
D., precum si suma de 12.000 de euro, obtinuta ca urmare a botezului organizat in anul 2009.
Astfel, in declaratiile de avere depuse de persoana cercetata, in perioada evaluata, la rubrica
,Datorii" -,,Debite (inclusiv taxe neachitate), ipoteci, garantii emise in beneficiul unui tert,
bunuri achizitionate in sistem leasing si alte asemenea bunuri, dacd valoarea insumatd a
tuturor acestora depdseste 5000 de euro" acesta nu a mentionat in declaratiile de avere
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aferente perioadei 2008-2010 ,,contractele de imprumut”. ANl a mentionat ca, in declaratia de
avere este prevazut faptul ca ,prezenta declaratie constituie act public si rdspund, potrivit
legii, pentru inexactitatea si caracterul incomplet al datelor mentionate”, astfel ca, avea
obligatia sa declare toate sumele primite cu titlu de imprumut.

Tot in acest sens, in punctul de vedere, transmis ca urmare a adresei nr. X/2010 prin care
persoana cercetata a fost informata cu privire la declansarea procedurii de evaluare, acesta nu
mentioneaza contractele de imprumut. Sus-numitul a declarat ca este ajutat des cu sume de
bani de catre doamna D., respectiv domnul C.. Tn conditiile in care aceste contracte de
imprumut ar fi existat, persoana cercetata ar fi inteles sa se apere in acelasi mod in care a
facut-o trimitand o serie de documente justificative pentru a punctul de vedere transmis ca
urmare a informarii privind derularea procedurii de evaluare. Drept pentru care constituirea de
dovezi in conditiile date trebuie sanctionata ca atare.

Tot ca o critica adusa gresitei interpretari pe care Comisia de Cercetare a Averilor o da acestor
contracte de imprumut, o reprezinta si faptul ca aceste contracte transmise de catre domnul
A. nu imbraca forma autentica, sunt inscrisuri sub semnatura privata.

Mai mult, pe conturile bancare deschise de catre persoana cercetata A. si sotia acestuia (B.),
nu se regaseste in anii 2007, respectiv 2008, nicio depunere de numerar in suma de 10.000 de
euro, respectiv 8.000 de euro, iar sumele de bani fiind primite cu titlu de imprumut la sfarsitul
anului 2007, nu pot justifica diferenta semnificativa constatata in perioada 01.10.2006 -
31.12.2006, respectiv in anul 2007.

Totodata, Comisia de Cercetare a Averilor trebuia sa interpreteze clauzele contractuale ale
contractului de imprumut incheiat intre doamna D. si persoana cercetata: ,,imprumutatii se
obligd sd restituie suma imprumutatd, la expirarea termenului de 10 ani prevazut in prezentul
contract". In plus, contractul incheiat intre domnul C. si persoana cercetata, se stipuleaza:
wadurata contractului este de 10 ani, incepdnd cu data de 01.10.2006, pdnd la data de
01.10.2006". Astfel sus-numita a sustinut ca a contractat un credit in valoare de 10.150 de euro
pentru a-l imprumuta pe A., in conditiile in care acesta avea obligatia sa restituie suma in
termen de 10 ani de la data acordarii, fara dobanda. Mai mult, domnul C. sustine ca suma
acordata cu titlu de imprumut provine urmare a creditului contractat la data de 18.09.2006,
pentru o perioada de 10 ani (scadent la data de 20.08.2013), in suma de 27.000 de lei, astfel
ca de la data contractarii pana la data acordarii acestuia lui A. a trecut 1 an.

ANI a reiterate faptul ca A. a depus la dosarul cauzei contractele de imprumut insa
acestea nu imbraca forma autentica, fiind inscrisuri sub semnatura privata, avand aceeasi
forma si continut, precum si aceeasi perioada de rambursare.

Astfel, in contractul de imprumut incheiat la data de 20.11.2007 intre d-na D. si d-nul
A., se stipuleaza: ,,imprumutatii declard cd au primit suma de 10.000 euro in momentul
incheierii si semndrii prezentului contract de imprumut’, respectiv la data de 20.11.2007, iar
in contractul de imprumut incheiat intre domnul C. si domnul A. la data de 01.10.2007, se
stipuleaza: ,, imprumutatii declard cd au primit suma de 8.000 euro in momentul incheierii si
semndrii prezentului contract de imprumut’, respectiv la data de 01.10.2007.
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Mai mult, pe conturile bancare deschise de catre domnul A. si de catre d-na B., nu se
regaseste in anii 2007, respectiv 2008, nicio depunere de numerar in suma de 10.000 euro,
respectiv 8.000 euro, iar sumele de bani, fiind primite cu titlu de imprumut la sfarsitul anului
2007, nu pot justifica diferenta semnificativa constatata in perioada 01.10.2006-31.12.2006,
respectiv in anul 2007. Dubiul ce dainuie in legatura cu aceste contracte de imprumut depuse
la dosarul cauzei, cu consecinta lipsei de opozabilitate, conduce la concluzia inlaturarii din
randul probelor administrate.

Pe de alta parte, si atitudinea imprumutatorilor naste neclaritati si conduce la ideea
unui eventual caracter simulat al acestor contracte. O dovada care sustine aceasta teza este
faptul ca in aprecierea de ansamblu a probelor administrate, este evident ca restituirea unei
astfel de sume excede posibilitatilor cercetatilor.

De asemenea ANI a apreciat ca, in cauza, in baza probelor administrate, nu s-a facut
dovada ca imprumutatorii detineau aceste sume de bani. Pe de alta parte, este greu de crezut
ca se pot acorda imprumuturi de bani, in sumele indicate mai sus, fara a se incheia intre parti
un act care sa indeplineasca cerintele legale si fara a se stabili clauze ferme. De altfel, in
declaratiile initiale intimatii cercetati nu au mentionat ca sursa de venituri aceste imprumuturi,
desi ele constituiau principala sursa de venituri din perioada cercetata, fiind mult mai mare ca
valoare decat veniturile salariale ale persoanelor cercetate din aceasta perioada.

Tn consecintd, ANI a solicitat instantei sa constate ca imprumuturile mentionate mai sus
nu sunt reale, si pe cale de consecinta sa le inl&ture din capitolul ,,venituri”. In aceste conditii,
rezulta o diferenta de 176.308 iei, echivalentul sumei de 40.906,72 de euro care nu a fost
justificata.

Comisia de Cercetare a Averilor trebuia sa administreze probe suplimentare in sensul
stabilirii unor venituri suplimentare, in ceea ce privesc chitantele de imprumut depuse la dosar,
deoarece aceste contracte nu se coroboreaza cu nicio alta proba.

n legaturd cu sumele de bani primite cu ocazia botezului in punctul de vedere transmis
Agentiei, persoana evaluata a mentionat ca la botez au participat doar rudele de gradul | si Il,
iar costurile botezului au fost suportate tot de familie.

Comisia de Cercetare a Averilor trebuia sa administreze probe suplimentare in sensul
stabilirii unor venituri suplimentare in legatura cu sumele obtinute la botezul copilului pentru
ca probele nu au fost suficient de precise pentru a stabili veniturile respective.

De asemenea, ANI a solicitat, ca in situatia in care sunt luate in calcul la evaluarea
averii, sumele reprezentand norma de hrana si echipamentul de protectie primite de catre
domnul A., sa fie avute in vedere si cheltuielile reprezentand cosul zilnic, agent termic,
cheltuielile cu intretinerea zilnica, cheltuieli intretinere auto/reparatii/revizii
auto/combustibil autovehicule, vacante, etc.

¢ Solutia Curtii de Apel B. (Sentinta Civila nr.X/2014)

Curtea de Apel B. a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei Comisia
de Verificare a Averilor de pe langa Curtea de Apel B. si a respins actiunea formulata de
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reclamanta Agentia Nationala de Integritate, ca fiind formulata impotriva unei persoane fara
calitate procesuala pasiva.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca reclamanta nu a inteles sa largeasca cadrul
procesual pasiv prin chemarea in judecata in calitate de parat a numitului A., astfel incat s-a
invocat din oficiu exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei Comisia de Verificare a
Averilor de pe langa Curtea de Apel B.

Prin calitate procesuala pasiva se intelege, potrivit doctrinei, identitatea intre persoana
paratului si cea a debitorului din raportul juridic dedus judecatii, iar Legea nr. 115/1996, nu
contine dispozitii care sa confere legitimare procesuala pasiva Comisiei de Verificare a Averilor
de pe langa Curtea de Apel B. Asadar calitatea procesuala pasiva nu revine Comisie de verificare
a averilor de pe langa Curtea de Apel B., deoarece nu se urmareste satisfacerea unui drept al
acesteia prin prezenta actiune, iar reclamantul nu doreste stabilirea existentei unui drept fata
de institutia parata.

Avand in vedere ca desi recurgand la mijloacele procesuale prevazute de art. 16 ind.1
teza a Il a din Legea nr. 554/2004, instanta a pus in discutia partilor necesitatea introducerii in
cauza in calitate de parat a numitului A., instanta nu se poate substitui reclamantei in stabilirea
cadrului procesual pasiv, deoarece in caz contrar s-ar incalca principiul disponibilitatii.

Agentia Nationala de Integritate a formulat recurs impotriva Sentintei civile nr.x/2014
pronuntata de Curtea de Apel B.

o Solutia Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Decizia civild nr.X/2016)

Tnalta Curte a retinut, in esentd, ca in mod constant in practica ICCJ s-a statuat ca
activitatea Comisiei de Cercetare a Averii este o activitate administrativa, iar actele Comisiei
sunt acte juridice administrative in acceptiunea art.2 alin.1 lit. ¢ din Legea nr.554/2004, ce
pot fi contestate potrivit dreptului comun in materia contenciosului administrativ, astfel incat
emitentul actului a carei legalitate este contestata are calitate procesual pasiva in cauza.

Instanta de recurs a mai retinut ca prin precizarea formulata in recurs de catre
reclamanta, aceasta nu s-a opus introducerii in cauza a persoanei cercetate, A..

In consecinta, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul formulat de Agentia

Nationala de Integritate, a casat sentinta recurata si a trimis cauza spre rejudecare la
instanta de fond (Curtea de Apel B.).

> Solutia Curtii de Apel B. (Sentinta civila nr.X/2016 - pronuntata in rejudecare)

Fata de prevederile art. 17 alin.1 din Legea nr.115/1996 care dispun ca judecata porneste de
la probele administrate in fata Comisiei, ceea ce presupune in mod esential analiza de catre
instanta a probatoriului administrat de catre Comisie, Curtea a constatat insa ca analiza
probatoriului administrat in fata Comisiei nu poate conduce la concluzia formulata de aceasta
privind clasarea sesizarii.

Astfel, si instanta ca si comisia, va porni in analiza averii persoanelor cercetate A. si B.,
de la premizele raportului de expertiza contabila, care a concluzionat ca in perioada supusa
controlului 01.10.2006 - 31.12.2010 persoana cercetata A. a obtinut un total al veniturilor de
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491.835,38 lei, iar totalul cheltuielilor din aceeasi perioada a fost de 598.782,28 lei, la care s-
au adaugat cheltuielile si utilitatile si intretinerea zilnica pentru fiecare an in parte, rezultand
cheltuieli de consum totale de 640.328,30 lei.

Contrar celor afirmate de reclamanta in cuprinsul actiunii Comisia de Cercetare a
Averilor de pe langa Curtea de Apel B. a tinut cont de veniturile obtinute de persoana cercetata
A. sub forma normei de hrana si a sumelor alocate cu titlu de tinuta de catre angajatorul IJPF
T., acestea fiind incluse de catre expertul contabil in totalul veniturilor obtinute de reclamant
si familia sa in perioada 01.10.2006 - 31.12.2010, venituri in cuantum total de 491.835,38 lei.

Expertul contabil a concluzionat ca diferenta nejustificata intre cheltuielile persoanelor
cercetate si veniturile acestuia in perioada de referinta este de 38.389,10 euro dar aceasta
valoare a fost diminuata cu luarea in considerare a veniturilor obtinute de parati la botezul
fetitei in anul 2009, venituri in suma de 12.000 de euro.

Raportat la acest aspect instanta retine ca din declaratiile persoanelor cercetate
coroborate cu cele ale martorilor C. (fratele persoanei cercetate B.), E. (mama persoanei
cercetate B.), F., G. si H. rezulta ca la evenimentul in discutie au participat in jur de 100-120
de persoane si a rezultat un venit pentru persoanele cercetate de aproximativ 10.000-12.000
de euro, in conditiile in care cheltuielile cu evenimentul au fost suportate in intregime de catre
parintii lui A. si B., cheltuieli care s-au ridicat aproximativ la 100.000 ROL in prezent 10.000
lei.

Curtea apreciaza pertinenta declaratia martorei G. care nu are calitate de ruda cu
persoanele cercetate si care a confirmat ca la eveniment au participat aproximativ 100
persoane, ea insasi gratuland sotii cu suma de 200 euro de familie, rezultand astfel un venit de
10.000 euro obtinut in urma evenimentului.

Instanta nu va valorifica in intregime apararilor peroanelor cercetate privind obtinerea
cu aceasta ocazie a unui venit de 12.000 euro, in conditiile in care nu se poate justifica o
contributie exclusiva a parintilor persoanelor cercetate in suportarea cheltuielilor aferente, de
vreme ce pe de o parte, nu s-a facut nici o referire la contributia parintilor lui A., iar pe de
alta parte, veniturile dovedite in cauza pentru parintii lui B., respectiv cupon de pensie (fila
49 dosarul Comisiei) si adeverinta aflata la fila 94 din dosarul Comisiei, atesta ca acestia au
pensii de aproximativ 1500 si 1200 lei si teren arabil extravilan in suprafata de 3 ha pe raza
comunei B. jud. B., astfel incat acestia nu justifica venituri considerabile care sa justifice
afirmatiile anterioare.

Instanta nu neaga existenta unei cutume sociale ce permite acordarea cadourilor de
botez sub forma unei sume de bani si din aceasta perspectiva apreciaza rezonabila o estimare
a venitului astfel obtinut in suma de 10.000 de euro, care va conduce la scaderea diferentei
nejustificate la 28.389,10 euro.

Pe de alta parte, referitor la sustinerile persoanelor cercetate, potrivit carora au primit
de la sora sotiei D. suma de 10.000 de euro, in baza contractului de imprumut incheiat la
20.11.2007 (fila 90 dosar Comisie) instanta nu poate valorifica aceste sustineri, intrucat
contractul in discutie incheiat sub semnatura privata nu poate fi considerat opozabil tertilor
decat dupa ce acesta ar fi primit data certa, in conditiile art.1182 din vechiul Cod civil (actul
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fiind incheiat sub imperiul acestuia din urma) ce presupunea prezentarea acestuia unei institutii
publice, unui functionar public sau a inregistrarii intr-un registru anume destinat, fiind de
asemenea incalcate si prevederile art.1179 Cod civil privind numarul de exemplare originale.

Chiar daca am retine ca persoanele cercetate nu trebuiau sa faca dovada existentei unui
cont bancar in care sa se regaseasca suma imprumutata, fiind posibila si remiterea manuala a
acestor sume de bani, totusi Curtea retine ca paratul A. avea obligatia de a consemna ca sursa
de venit acest imprumut in declaratiile de avere intocmite pe anii 2008-2012, iar identificarea
cu aceasta ocazie a contractului de imprumut ar fi asigurat inscrisului data certa.

Pe de alta parte instanta mai retine ca declaratia martorei D., nu este credibila in
privinta imprumutului astfel acordat, intrucat martora este o persoana cu posibilitati financiare
medii, si desi aceasta a sustinut ca a contractat un imprumut in Italia in suma de 10.000 euro,
bani pe care i-a remis in totalitate persoanei cercetate B., sora sa, instanta retine ca in speta
la fila 50 din dosarul Comisiei s-a depus o cerere de imprumut personal adresata de martora
catre Consum.it.S.p.A., unde a declarat un venit net lunar de 800 euro, care nu justifica astfel
rambursarea unei sume lunare de 180 euro doar pentru a sustine material familia surorii sale.

In ceea ce priveste contractul de imprumut sume de bani incheiat de persoanele
cercetate cu C., fratele lui B., prin care s-a acordat un imprumut de 8.000 euro pe o durata de
10 ani, incepand cu 01.10.2016 - 01.10.2016, instanta retine aceleasi considerente privind
incheierea unui inscris sub semnatura privata fara data certa, cu nerespectarea astfel a
conditiilor art.1102 Cod civil privitor la data certa, precum si ale art.1179 Cod civil privind
numarul de exemplare originale, precum si incalcarea de catre persoana cercetata A. a
obligatiei de a declara venitul obtinut ca urmare a imprumutului in discutie din declaratiile de
avere depuse in anii 2008-2012.

Nici in privinta martorului C. nu s-a facut dovada posibilitatilor financiare ale acestuia
in privinta acordarii imprumutului in discutie, si nici in privinta altor sume de bani pe care
acesta declara ca le-a acordat persoanelor cercetate in suma totala de aproximativ 15-18.000
euro, intrucat martorul in discutie nu a facut nici o dovada a veniturilor pe care le-ar realiza
pentru a putea concluziona in sensul celor pretinse anterior, si din aceasta perspectiva este
nerelevant contractul de credit bancar pentru persoane fizice incheiat de martor cu banca B.
SA - Sucursala P. sub nr.X/2006, intrucat nu exista nici o dovada ca suma de 27.000 RON, a
facut obiectul contractului de imprumut incheiat cu persoanele cercetate.

Aceleasi considerente privind lipsa de credibilitate a declaratiei martorului C. vor fi
retinute si in ceea ce priveste sustinerile acestuia, potrivit carora a contribuit in totalitate la
achizitionarea de catre persoanele cercetate a terenului din comuna S.

Pentru considerentele de fapt si de drept anterior mentionate, in baza dispozitiilor
art.8 si 18 din Legea nr.554/2004, Curtea a apreciat ca este intemeiata actiunea formulata
de reclamanta Agentia Nationala de Integritate si se impune astfel anularea Ordonantei de
clasare nr.1/4.02.2013 emisa de Comisia de Verificare a Averilor de pe langa Curtea de Apel
B. si, in consecinta, a admis sesizarea formulata de Agentia Nationala de Integritate si a
constatat ca paratii A. si B. au dobandit nejustificat suma de 28.389,10 euro, iar in aplicarea
prevederilor art.18 alin.1 teza a ll-a din Legea nr.115/1996 a obligat paratii la plata in
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favoarea Statului Roman prin Ministerul Finantelor Publice a sumei de 28.389,10 euro, in
termen de 60 de zile de la ramanerea definitiva a sentintei.

Sentinta Curtii de Apel a ramas definitivd prin Decizia inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr.x/2019.
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Spete relevante la nivel international

Studiu de caz: PORTUGALIA
Teme: Incompatibilitdti, foloase necuvenite si conflict de interese

In Portugalia, Curtea Constitutionald este organul responsabil de judecarea cazurilor de
incompatibilitate in functii politice sau in functii publice superioare. incepand cu anul 2005,
Curtea s-a pronuntat asupra unui numar de cincisprezece cauze, majoritatea dintre acestea
vizand membri ai Parlamentului sau oficiali ai administratiei locale. Cazurile legate de membrii
Guvernului si de inalti functionarii publici sunt enumerate si rezumate mai jos.

> Secretar de stat in incompatibilitate si conflict de interese’

Tn luna august 2016, secretarul de stat pentru tineret si sport, numit in luna aprilie a aceluiasi
an, a prezentat o declaratie din care reiesea ca nu se afla in stare de incompatibilitate si nici
in conflict de interese, conform prevederilor legislative in domeniu. in declaratia sa, acesta a
aratat ca singura functie pe care o ocupa este postul din Guvern si ca detine intregul capital
social al unei mici companii agricole.

Tn iunie 2018, ca urmare a unor informatii aparute in mass-media, din care reiesea ca secretarul
de stat a avut si alte activitati dupa ce a preluat functia de membru al Guvernului, Parchetul
i-a solicitat printr-o notificare sa clarifice situatia. Secretarul de stat a afirmat ca nu stia ca nu
poate detine o functie de conducere intr-o companie privata, functia respectiva nefiind
remunerata. El a explicat in plus ca, inainte de a prelua functia de secretar de stat, a fost
membru cu norma intreaga al unui serviciu in administratie publica si a fost informat ca poate
sa lucreze in ambele functii, atat timp cat nu primea salariu de la companie. Prin urmare, a
presupus ca aceeasi regula se va aplica si pentru postul din guvern. Mai mult, secretarul de stat
a declarat ca, dupa ce a luat cunostinta de situatia de incompatibilitate in care se afla, a
demisionat din functia sa de conducere detinuta in cadrul companiei private.

In urma avizului procurorului, care a considerat ca secretarul de stat a actionat cu buna
credinta si, odata informat, a remediat de indata situatia de incompatibilitate in care se afla,
Curtea a decis ca acesta isi poate pastra functia din cadrul Guvernului.

> Solutie in caz de incompatibilitate descoperita tardiv®

in decembrie 2017, ministrul adjunct al Prim-ministrului Portugaliei a depus o declaratie de
incompatibilitate si interese, din care rezulta ca indeplinea si functia de administrator al unei
societati imobiliare, din care detinea 50% din actiuni. El infiintase compania respectiva
impreuna cu sotia sa cu o zi inainte sa preia functia in guvern. Tn luna mai 2018, acesta a

7 Sursa: http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20190133.html - Ruling no. 133/2019 of
Process no 16/19.

8 Sursa: http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20180654.html - Ruling no. 654/2018 of
Process no 1083/18 (5964-INC).
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prezentat o noua declaratie din care reiese ca indeplineste doar atributiile de ministru adjunct,
ca nu se afla in stare de incompatibilitate sau in conflict de interese, dar continua sa
mentioneze detinerea a 50% din actiunile companiei. Justificarea acestei a doua declaratii a
fost faptul ca renuntarea la functiile detinte in organele de conducere ale mai multor societati
a intrat oficial in vigoare numai dupa data primei declaratii, astfel ca a optat pentru
modificarea acesteia. Cu toate acestea, avand in vedere ca a ramas ca administrator al
companiei imobiliare, procurorul a deschis o ancheta, care a durat patru luni.

intre timp, el a schimbat postul detinut in guvern si a devenit ministru al economiei, ceea ce
inseamna formal ca are un nou loc de munca si trebuie sa prezinte o noua declaratie. Din acest
nou document reiese ca a renuntat la rolul sau din compania imobiliara, prin urmare a sustinut
ca nu mai exista nicio incompatibilitate in functie. Aceasta varianta de remediere a unei situatii
clare de incompatibilitate a fost, de asemenea, considerata de Curtea Constitutionala ca un
nou inceput. Oricare ar fi fost hotararea pentru incompatibilitatea din timpul primului mandat
in guvern, si-ar pierde orice efect juridic, avand in vedere ca nu mai era in functia respectiva
la momentul depunerii sesizarii. Cazul a fost respins.

> Cumul de functii in cazul unui guvernator civil’

Tn anul 2004, Ministerul Public a primit o plangere prin care i se aducea la cunostina faptul ca
guvernatorul civil din Guarda, un oras portughez, s-ar afla intr-o situatie de incompatibilitate
prin exercitarea simultana a functiilor de guvernator civil si membru al consiliului local al
orasului. Avand in vedere ca guvernatorul civil este considerat titular al unei functii politice,
cazul a fost sesizat Curtii Constitutionale. La Curte, guvernatorul a prezentat o declaratie din
anul 2002 in care a afirmat ca a exercitat cele doua functii, dar nu s-a aflat in incompatibilitate,
deoarece mandatul sau de membru al Adunarii municipale a fost suspendat.

Procurorul general adjunct in functie al Curtii Constitutionale a concluzionat ca, in perioada 30
aprilie 2002 - 30 aprilie 2004, declarantul a exercitat cumulativ functiile de garda civila in
orasul Guarda si de secretar al Adunarii municipale, ceea ce contrazice declaratia de
inexistenta a incompatibilitatilor prezentate de catre declarant.

Cu toate acestea, avand in vedere durata investigarii si judecarea cauzei de catre Curte, intre
timp guvernatorul a fost schimbat din functie. Curtea Constitutionala a renuntat la acest caz,
considerand ca nu mai are obiect.

% Sursa: http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20050219.html - Ruling n® 219/2005 of
Process no. 1701 - PDII.
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> Cumul de functii in cazul unui prefect'

intr-un caz asemanator celor prezentate anterior, un prefect a fost acuzat cd a cumulat functia
politica cu cea de profesor universitar, desi in fata Curtii Constitutionale nu a declarat existenta
unei astfel de incompatibilitati. Solicitat sa clarifice situatia, prefectul a explicat ca este
profesor invitat (nu ocupa un loc de munca permanent), preda doar doua ore pe saptamana in
regim de voluntariat, nefiind remunerat pentru orele respective de predare. in timpul derulirii
anchetei, Guvernul a fost schimbat, prin urmare toti prefectii au fost inlocuiti din functiile
publice. Ramanand fara obiect, cazul a fost respins de Curtea Constitutionala.

> Primirea de foloase necuvenite de catre doi functionari publici''

Procuratura publica i-a acuzat pe doi functionari publici (sot si sotie, ambii ocupand posturi
publice de gardian, respectiv coordonator tehnic in cadrul unei inchisori din nordul Portugaliei),
acuzandu-i doud infractiuni de coruptie pasivd pentru fapte. in acelasi dosar, alte dou
persoane, detinuti ai inchisorii, au fost acuzate de infractiunea de coruptie activa. Conform
rechizitoriului, cei doi functionari publici inculpatii au primit bani de la un detinut, in schimbul
obtinerii din partea acestora a acceptului pentru acordarea de libertate conditionata si
schimbarea regimului de executare a pedepsei. Procurorul a declarat ca foloasele necuvenite
au constat in: cel putin 4.000 de euro sub forma achitarii partiale pentru un autovehicul, 7.000
de euro in numerar, doua ceasuri de aur si plata unei cine. Curtea a renuntat la acuzatia de
coruptie, dar i-a condamnat pentru primirea de foloase necuvenite.

» Curtea de Conturi a refuzat sa ratifice o oferta, din cauza conflictului de interese
dintre seful organizatiei publice si furnizorul de servicii'?

Curtea de Conturi (TdC) a refuzat sa aprobe contractul semnat de Autoritatea Aviatiei Civile
pentru achizitionarea unui sistem software integrat de gestiune din cauza detectarii unor
ilegalitati in cadrul procedurii licitatiei. Contractul a fost acordat unicului candidat care a
depasit faza de precalificare, SR, cu o oferta de peste 1 milion de euro plus TVA, celalalt
candidat fiind respins in faza de precalificare/conformitate. Printre neregulile procedurale,
TdC a sustinut ca ,firma in cauza are cunostinte interne despre zona IT a Autoritatii Aviatiei
Civile si o relatie stransa cu agentii sai, in special cu directorul Oficiului pentru Dezvoltare
Strategica a Sistemelor de Informatii si Comunicatii, promotor de achizitii si presedintele
comisiei”. Mai mult, judecatorii considera ca a existat ,,0 incalcare a principiilor legalitatii,
egalitatii, justitiei, impartialitatii si bunei credinte”, deoarece excluderea celuilalt candidat s-
a facut doar pe baza unor simple formalitati neesentiale referitoare la traducerea unei
documentatii”.

10 Sursa: http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20050218.html - Ruling no 218/2005 of
Process no. 2047- PDII.

" Sursa: https://www.pgdporto.pt/proc-web/news.jsfznewsltemld=1358.

12 Sursa: https://www.tcontas.pt/pt/actos/acordaos/2019/1sss/ac029-2019-1sss.pdf.
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> Infractiunea de trafic de influenta si foloase necuvenite pentru un fost ministru, in
cadrul unei tranzactii comerciale "

Tn cazul Face Oculta, politia judiciara a investigat un grup de afaceri, in legitura cu gestionarea
deseurilor din Aveiro, condus de Manuel Godinho, suspectat de infractiuni de coruptie si luare
de mita. in octombrie 2009, Godinho a fost arestat si alte 14 persoane au fost inculpate. Mai
multi oameni de afaceri si angajati ai companiilor au fost cercetati. Au fost anchetati si ofiterii
Garzii Republicane Nationale (GNR), functionarii publici ai primariei din municipiul Gouveia si
fosti politicieni - exemple notabile sunt un fost ministru al Afacerilor Interne,Tineretului si
Sportului si un fost secretar de Stat pentru aparare si energie.
Din raport reiese ca ministrul Afacerilor Interne a avut apeluri telefonice suspecte cu premierul
portughez prin care se asigura ca un grup de afaceri privat va fi favorizat si va obtine contracte
cu companii de stat. Cele 34 de persoane si doua companii acuzate de Parchetul Public au intrat
in proces. Toti inculpatii au fost condamnati. Printre cei condamnati se numara si fostul
ministru al Afacerilor Interne, gasit vinovat de trei infractiuni de trafic de influenta si
condamnat la 5 ani de inchisoare. Curtea de Apel a confirmat sentinta. El a fost arestat in 2019
si isi indeplineste in prezent condamnarea la inchisoare cu executare. Totodata, fostul secretar
de stat pentru aparare si energie a fost condamnat pentru infractiunea de trafic de influentala
cinci ani de inchisoare.

> Neprezentarea declaratiei de avere. Functionar public isi pierdere mandatul*
In anul 2007, Ministrul Stiintei, Tehnologiei si Invatamantului Superior a numit membrii
consiliului de administratie al UMIC - Agéncia para a Sociedade do Conhecimento, un organism
public autonom pentru stiinta si cunoastere. Conform Legii nr. 4/83, membrii consiliului de
administratie al organismelor publice autonome au acelasi statut de inalti functionari publici si
sunt obligati sa completeze o declaratie de avere si sa o prezinte Curtii Constitutionale.
Pana in anul 2010, paratul nu si-a respectat obligatiile si a primit o notificare oficiala de la
Curtea Constitutionala pentru a depune declaratia in 30 de zile. Acesta nu a respectat cererea
si ulterior a fost notificat de procurorul public sa isi respecte obligatiile legale si sa depuna
declaratia in cinci zile, termen pe care, de asemenea, nu l-a respectat. Dupa o a doua solicitare
a procurorului, cerand, de asemenea, si o justificare, paratul a sustinut ca nu are justificari
substantiale, dar va prezenta declaratia de avere la Curtea Constitutionala in cateva zile.
Curtea Administrativa din Lisabona, care se ocupa de caz, a concluzionat urmatoarele: ,Legea
este intr-adevar foarte clara. in acest caz, comportamentul de a incilca notificarea emisa de
Curtea Constitutionala este gresit, la fel ca si nerespectarea termenului de 60 de zile prevazut
de lege. Notificarea nu a fost respectata, deci in principiu exista o greseala din partea
inculpatului”. Mai mult, judecatorii au decis ,,sa dispuna destituirea imediata a inculpatului din
functia de membru al Consiliului de Administratie al UMIC”.

13 Sursa: https://www.pgdporto.pt/proc-web/news.jsfznewsltemld=1002.
4 Sursa: http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/-/798E9713DA0C98D1802578C50036A646.
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Studiu de caz: FRANTA
Teme: Incompatibilitdti, foloase necuvenite si conflict de interese

> Sanctiuni in cazul depunerii unei declaratii de avere neconforme

Aleasa in functia de deputat in 2017, Marine Le Pen a trebuit sa completeze si sa depuna o
declaratie de avere, pe care inalta Autoritate pentru Transparenta in Viata Publica (HATVP) a
considerat-o incompleta si inexacta. Aceasta evaluare critica a fost publicata odata cu
declaratia de avere. Marine Le Pen a cerut Consiliului de Stat sa anuleze aceasta evaluare
critica. Cererea a fost respinsa, argumentand ca HATVP nu a facut o evaluare incorecta a averii
lui Marine Le Pen. Consiliul de Stat a amintit misiunea HATVP: pentru a spori transparenta si
integritatea vietii publice, aceasta autoritate trebuie, in special, sa studieze declaratiile de
avere pe care fiecare membru al Parlamentului trebuie sa le completeze dupa alegerea sa.
Atunci cand constata incalcari ale legislatiei in vigoare, HATVP poate - ca si in acest caz - sa
faca publica evaluarea declaratiei depuse, dar si sa demita persoana in cauza din functia
detinuta in Adunarea Nationala sau chiar, pentru cazurile cele mai grave, sa demareze
urmarirea penald a persoanei. in al doilea rand, Consiliul de Stat considerd ca un membru i
poate cere sa anuleze evaluarea. O astfel de evaluare, in cazul in care nu constituie o sanctiune,
are totusi efecte asupra reputatiei membrului Parlamentului in cauza si este probabil sa
influenteze alegatorii, ceea ce justifica faptul ca poate fi atacata in fata instantei
administrative. Consiliul de stat a examinat apoi legalitatea evaluarii efectuate de HATVP. in
acest caz, autoritatea estimase ca Le Pen si-a subestimat proprietatea. Diferitele argumente
invocate de deputata nu au determinat Consiliul de Stat sa puna la indoiala evaluarea facuta
de HATPV si, prin urmare, cererea de anulare a evaluarii a fost respinsa.

> Fraude fiscale, spalare de bani si nedeclararea bunurilor'®

»Afacerea Cahuzac” este un scandal politico-financiar din Franta care l-a implicat pe Jerome
Cahuzac, Ministrul Economiei, Finantelor si Industriei din Franta, in decembrie 2012. Acesta a
fost acuzat de un site de stiri ca a detinut sume de bani nedeclarate in conturi din Elvetia si
Singapore. Cahuzac a negat acuzatiile si si-a declarat nevinovatia, inclusiv in fata deputatilor
din Adunarea Nationala. Cu toate acestea, o ancheta judiciara a fost deschisa in 2013, iar
Cahuzac si-a dat demisia din guvern. Ulterior a fost inculpat pentru spalare de bani si evaziune
fiscala. Tn 2016, a fost condamnat de prima instanta la trei ani de inchisoare si cinci ani de
neeligibilitate in functii publice. El a facut apel la aceasta condamnare, care i-a suspendat
executarea. Cu toate acestea, in 2018 Cahuzac a fost condamnat definitiv la doi ani de
inchisoare, o amenda de 300.000 de euro si cinci ani de neeligibilitate in functii publice. in

5 Sursa: https://www.conseil-etat.fr/ressources/decisions-contentieuses/dernieres-decisions-
importantes/conseil-d-etat-19-juillet-2019-marine-le-pen.
16 Sursa: https://www.lemonde.fr/jerome-cahuzac/.
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2019, pedeapsa cu inchisoarea a fost transformata in arest la domiciliu, cu obligativitatea
purtarii bratarii electronice.

> Solutia Comisiei de etica pentru serviciul public

Alexandre Benalla a lucrat ca sef de departament al Biroului Presedintelui francez in perioada
junie 2017 - august 2018. n 2019, seful de personal al presedintelui a solicitat punctul de vedere
al Comisiei de etica cu privire la declararea a doua activitati private ale lui Alexandre Benalla
dupa plecarea din functie:

- In noiembrie 2018 detinea un loc de munca de consultant, in care a prestat 30 de zile de
consultanta pentru o companie inregistrata in Franta;

- Din noiembrie 2018 a detinut un post de conducere intr-o companie inregistrata in Maroc.
Comisia de etica a concluzionat ca nu va exprima opinii cu privire la primul post de consultanta,
avand in vedere ca acest contract era deja inchis la momentul solicitarii avizului si, prin urmare,
nu va avea niciun efect practic. in ceea ce priveste cel de-al doilea post detinut, Comisia a
concluzionat ca este compatibil cu functia publica anterioara a lui Benalla, avand in vedere
natura responsabilitatilor postului privat. Compania a fost creata dupa ce Benalla a parasit
functia publica, cu scopul de a oferi consultanta in sectorul de afaceri clientilor care opereaza
in afara Frantei. Cu toate acestea, din motive de securitate, neutralitate si integritate, Comisia
i-a interzis lui Benalla urmatoarele: 1) sa stabileasca relatii profesionale cu fostii sai colegi de
la biroul Presedintelui sau serviciile de informatii si securitate franceze; 2) sa desfasoare
activitati cu clienti privati pe care i-a cunoscut in functiile sale publice si cu autoritatile publice
din tari terte pe perioada functiei publice.

> Incompatibilitati/incélcarea restrictiilor la parasirea functie publice'’

In anul 2013, Yannick Beaud, detinea functia de inginer sef al companiei public-private
Semsamar (dezvoltator imobiliar din Indiile de Vest-Guyana) si fusese anterior functionar al
Ministerului echipamentelor de stat. Acesta a fost condamnat de prima instanta din Saint-
Martin, Curtea Penala, la o amenda de 10.000 de euro pentru ca nu a urmat procedurile
corespunzatoare cand a parasit fostul loc de munca de la Directia Departamentala a
Echipamentului (DDE) si a plecat sa lucreze pentru Semsamar. De asemenea, Beaud a primit
opt luni de inchisoare cu suspendare si i s-a interzis sa lucreze in orice functie publica pentru
o perioada de trei ani. Pe 18 noiembrie 2012, Yannick Beaud a fost adus in fata instantei sub
trei acuzatii, care au aratat ca s-a aflat in stare de incompatibilitate din decembrie 2009 pana
la 1 mai 2011, cand a plecat din functia publica pentru a lucra pentru Semsamar. Cazul lui
Yannick Beaud a fost judecat in 2012. Tn timpul procesului, Parchetul a declarat instantei ca
Beaud a actionat impotriva legii atunci cand lucra simultan pentru stat si pentru o companie

7 Sursa: https://www.visualiserlacorruption.fr/home.
http://www.soualigapost.com/en/node/8111.

https://smn-news.com/st-maarten-st-martin-news/11300-yannick-beaud-and-josi-carti-condemned-
both-men-banned-from-public-service.html.
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privata cu obiect intr-un domeniu similar. De asemenea, Parchetul sustinut ca Beaud a incalcat
legea privind pantouflage-ul. De asemenea, trebuie mentionat ca Beaud si-a parasit functia
publica la scurt timp dupa ce a asigurat finantarea europeana pentru doua proiecte depuse de
compania respectiva. Ambele proiecte au fost comandate de Semsamar, iar Yannick Beaud a
fost specialistul in inginerie care trebuia sa supervizeze proiectele si sa se asigure ca au fost
construite in conformitate cu reglementarile in vigoare.

> Afacerea Roger Miniconi - un conflict de interese dovedit'®

Presedintele Consiliului Stiintific Regional pentru Patrimoniul Natural (CSRPN) din Corsica,
Roger Miniconi, a fost condamnat de Curtea de Bastia la opt luni de inchisoare cu suspendare,
amenda de 5.000 de euro si interdictia de a ocupa un post in Consiliu timp de doi ani.
Judecatorii au stabilit conflictul de interese avand ca punct de pornire un proiect imobiliar ce
viza 137 de hectare din ,,Domaine de Chjavari”, o zona naturala de interes ecologic, floristic si
faunistic (ZNIEFF), proiect depus de doua companii - ,Liberta” si ,,Sud si Levant”. Audierea a
demonstrat legaturile directe si interesate ale lui Roger Miniconi cu aceste doua companii
incepand din anul 2009. Proprietarul acestor doua companii a platit in total 57.500 de euro
catre Asociatia A Barcella, prezidata de R. Miniconi. Platile s-au facut trimestrial si oficial au
reprezentat contravaloarea a sase studii. Doua dintre aceste studii au doar 5 pagini si alte doua
au 9 pagini, inclusiv paginile de coperta. Conducerea respectivei asociatii este formata din trei
membri ai familiei, foarte apropiati de R. Miniconi. Mai mult, R. Miniconi a incasat direct 10.000
de euro cash de la Liberta.

Consiliul stiintific regional pentru patrimoniul natural emite avize cu privire la clasificari in
zonele naturale de interes ecologic, floristic si fauna (ZNIEFF) in siturile Natura 2000. Opiniile
sale sunt urmate aproape 100% de alte autoritati franceze. R. Miniconi a fost numit la CSRPN in
2004 prin decret al prefectului, la propunerea DREAL. in Corsica, in aplicarea Planului de
dezvoltare si pana la adoptarea Padduc in octombrie 2015, ZNIEFF s-a bucurat de decizia de
interzicere a contructiilor in zonele protejate. Realizarea unui proiect imobiliar situat in ZNIEFF
a necesitat dezafectarea zonei. In 2013, consiliul orasenesc Coti Chjavari solicita reducerea
perimetrului ZNIEFF, adica a padurii Chjavari: reducerea include toate parcelele din domeniul
A. Lantieri. Trei voturi sunt favorabile dezafectarii dar, din fericire, 14 voturi sunt nefavorabile.
Participand la vot (efectuat in mod exceptional prin vot secret), R. Miniconi a comis
infractiunea de conflict de interese - participat la luarea unei decizii, unde a avut un interes
financiar, platit de compania Liberta.

> Favoritism in contracte cu televiziunea publica'

In urma unei plangeri realizate de sindicatul angajatilor, plangere avand ca obiect
»favoritismul si conflictul de interese”, a fost efectuata o ancheta judiciara privind contractele

'8 Sursa: https://www.visualiserlacorruption.fr/home.

https://www.ulevante.fr/le-president-du-csrpn-condamne-et-exclu/.
9Sursa: https://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/chambre_criminelle_578/549_17_33674.html
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acordate de France Télévision agentiei de comunicatii Bygmalion. Aceasta a condus la
rechizitoriul lui Bastien Millot, fondatorul agentiei, si Camille Pascal, fost secretar general al
France Télévision. in 2014, Patrick de Carolis, seful grupului France Télévision, este la randul
sau inculpat pentru ,favoritism”. Conditiile pentru obtinerea de contracte mari acordate de
grupul audiovizual companiei de comunicare Bygmalion i-au intrigat pe anchetatori. intr-
adevar, chiar inainte de a lansa Bygmalion, Bastien Millot a detinut functia cu numarul trei in
jerarhia grupului audiovizual public, unde a fost recrutat in 2005 de Patrick de Carolis. in plus,
in 2008 a primit un concediu sabatic, urmat de un concediu pentru a infiinta o companie care
ulterior a beneficiat de aceste contracte. inca de la infiintare, Bygmalion a realizat afaceri cu
France Televisions pentru servicii cu un continut neclar, servicii care au fost contractate fara
licitatie. Tn total, pana in anul 2013 Bygmalion a primit 1,2 milicane de euro din bugetul
televiziunii publice. Tn 2017, Curtea Penala de la Paris i-a condamnat pe Patrick de Carolis si
Bastien Millot la cinci luni de inchisoare cu suspendare pentru fiecare contractat acordat pe
baza de favoritism si a dispus amenzi (25.000 de euro pentru Patrick de Carolis, 75.000 de euro
pentru Bastien Millot ), precum i-a si obligat pe invinuiti la plata de despagubiri pentru
sindicatele care s-au constituit parti civile in proces.
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Studiu de caz: MAREA BRITANIE
Teme: Incompatibilitati, foloase necuvenite si conflict de interese

» Conflictul de interese in cazul vice-guvernatorului Bancii Angliei

Charlotte Hogg si-a dat demisia din functia de viceguvernator al Bancii Angliei in anul 2017,
dupa doar doua saptamani de exercitare a noii sale functii. Demisia a fost anuntata dupa ce un
raport extrem de critic publicat de Comitetul de Selectie al Trezoreriei Guvernului din Marea
Britanie stipula ca, in urma cu 5 ani, cand s-a alaturat Bancii Angliei in functia de ofiter sef
operational, nu a dezvaluit ca fratele ei este director intr-o firma care a fost reglementata de
Banca Angliei si ca atare era in conflict clar de interese, conform Codului Bancii Angliei. Aceeasi
problema a reaparut cand a fost promovata in postul de vice-guvernator.

Numirile pentru aceasta pozitie necesita o audiere in parlamentul Regatului Unit. Ulterior, in
Comisia parlamentara a fost intrebata despre legaturile familiei sale in industrie si ce masuri a
convenit cu Banca pentru a le gestiona. La cateva zile dupa audiere, Hogg a scris o scrisoare
catre Comitet, in care a declarat ca a verificat inregistrarile Bancii si a constatat ca nu a
declarat oficial rolul fratelui sau la Barclays Bank atunci cand a obtinut pentru prima data
slujba, contrar Codului de conduita al Bancii Angliei, care precizeaza clar obligatia de a declara
acest lucru.

Raportul comisiei parlamentare cu privire la numirea lui Hogg a considerat ca , omiterea
declararii pozitiei detinute de fratele sau in compania Barclays a insemnat ca, din momentul in
care aceasta s-a angajat la Banca Angliei, in iulie 2013, pana la 2 martie 2017, nu a respectat
Codul de conduita al Bancii Angliei si nici politicile de etica si integritate care existau inainte
de intrarea in vigoare a Codului”. Totusi, Comitetul a adaugat ca ,,competenta profesionala a
lui Hogg se incadreaza in standardele foarte ridicate necesare indeplinirii responsabilitatilor
suplimentare ale viceguvernatorului”. Rolul comisiei parlamentare este doar unul consultativ,
insa raportul acesteia a avut consecinte, deoarece Hogg si-a inaintat demisia din functia de
viceguvernator al Bancii Angliei.

> Solutie pentru o situatie de pantouflage®

Fostului cancelar George Osborne i s-a oferit un post de consilier la BlackRock, cel mai mare
fond mondial. Atat numirea in functia respectiva, cat si salariul de 650.000 lire sterline pe an,
pentru doar 48 de zile de munca efectiva, au fost foarte controversate. Osborne a cerut in scris
punctul de vedere al comitetului ACOBA. Comitetul a mentionat ca, in timp ce Osborne era
cancelar, el a colaborat atat cu BlackRock, cat si cu concurentii sai din acelasi domeniu. George
Osborne era responsabil pentru deciziile de politica generala care ar fi putut afecta industria
de gestionare a activelor, insa niciuna dintre deciziile sale nu a fost tintita pentru BlackRock.

20 Sursa:https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment
_data/file/585668/2017-01-24_lettertoGO-Blackrockfinal1.docx__1_.pdf .
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Secretarul permanent nu a avut nicio ingrijorare cu privire la preluarea acestui post la
BlackRock de catre Osborne. De asemenea, Comitetul a avut in vedere ca postul nu va implica
lobby-ul in cadrul ministerelor sau in cadrul guvernului Regatului Unit, luand in considerare si
faptul ca la momentul respectiv trecusera aproximativ sapte luni de cand parasise postul de
cancelar. Tinand cont de aceste fapte, Comitetul a recomandat urmatoarele: George Osborne
nu trebuie sa utilizeze informatiile clasificate si, timp de doi ani, nu ar trebui sa se implice
personal in activitati lobby-ul la guvernul Regatului Unit in numele BlackRock Investment
Institute, sau orice parte a grupului BlackRock sau a clientilor sai.
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Studiu de caz: IRLANDA
Teme: Incompatibilitati, foloase necuvenite si conflict de interese

in Irlanda, Comisia pentru Standarde in Viata Publica este principalul organism responsabil cu
supravegherea administratiei publice in domeniile de etica, lobby, finantare politica si
cheltuieli electorale. Comisia trateaza plangerile si investigheaza posibile infractiuni,
supravegheaza conformitatea si ofera indrumari pentru factorii de decizie. In perioada 2016 -
2019, Comisia a efectuat 10 investigatii, cele mai multe legate de posibile nerespectari ale
standardelor de etica. Cazurile relevante sunt enumerate si rezumate mai jos.

» Ancheta efectuata de Comisia pentru Standarde in Viata Publica privind presupusele
incalcari ale eticii de catre un consilier local

Doi jurnalisti sub acoperire l-au contactat pe Joe Queenan, consilier in cadrul Consiliul local si,
sub pretextul ca sunt reprezentanti ai unei companii de ferme eoliene, l-au invitat sa discute
posibilitatile viitoare de cooperare. Domnul Queenan a fost de acord sa ajute parcul eolian si
le-a oferit sa investeasca in propria sa afacere.

Pe parcursul negocierii lor, Queenan a furnizat informatii cu privire la dificultatile potentiale
care pot aparea in procesul de planificare si a indicat ca va face unele activitati de lobby in
culise. Queenan a avut trei apeluri telefonice si o intalnire cu cei doi jurnalisti.

Toate conversatiile au fost inregistrate in secret si facute publice de jurnalisti. Tnregistrarile
arata ca dl. Queenan a promis ca va lucra cu investitorii, gratuit in faza initiala, insa, dupa
aceea, va trebui recompensat, urmand sa fie platit prin avocatul sau.

Comisia a colectat dovezi sub forma de documente si declaratii, probe audio si video. De
asemenea, a primit si declaratii scrise in numele consilierului Queenan.

Dupa ce a investigat indeaproape problema, Comisia a decis ca dl. Queenan a incalcat Legea
administratiei publice locale privind mentinerea unor standarde adecvate de integritate,
conduita si preocupare pentru interesul public. Decizia s-a bazat pe urmatoarele argumente:
Fiecare membru al unei autoritati locale este obligat sa mentina standarde adecvate de
integritate, conduita si preocupare pentru interesul public. Comportamentul lui Queenan in
relatiile sale cu reporterii sub acoperire nu a respectat standardele corespunzatoare.

Comisia nu a acceptat afirmatiile consilierului Queenan conform carora propunerea de investitii
avea o natura complet ipotetica.

Legea privind administratia publica locala prevede ca un membru al unei autoritati locale ,,nu
solicita, nu primeste sau nu accepta de la nicio persoana, in afara de autoritatea locala in
cauza, nici o remuneratie, onorariu, recompensa sau orice alta favoare pentru ceva facut sau
nu in virtutea functiei publice”. Consilierul Queenan si-a incalcat atributiile de consilier, prin
prioritizarea intereselor avute ca om de afaceri, fiind de acord sa ajute compania de investitii
fictive in schimbul unei recompense financiare sub forma unor posibile oportunitati de investitii
viitoare. Tn plus consilierul Queenan nu a avut grija s& evite conflictul intre atributiile sale
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publice si interesele sale private, asa cum prevede Codul de conduita. El a permis ca interesele
sale private si personale ca om de afaceri sa intre in conflict cu atributiile sale de consilier.
Consilierul Queenan si-a cerut scuze pentru comportamentul sau si a recunoscut ca atitudinea
sa in raport cu jurnalistii sub acoperire a fost o eroare si nu a respectat standardele de etica
impuse.

» Ancheta efectuata de Comisia pentru Standarde in Viata Publica privind presupusele
incalcari ale standardelor de etica de catre un consilier local

Un consilier al districtului Donegal, Cllr Doherty, a fost prezentat in fata Comisiei pentru
Standarde in Viata Publica,sub acuzatiile ca ar fi solicitat cheltuieli pentru aceeasi conferinta
de la doua entitati diferite. El a recunoscut greseala, insa a invocat neatentia ca fiind
principalul motiv pentru care a infaptuit respectiva incalcare legislativa.

Doherty a solicitat cheltuieli de calatorie si de sedere de 1.021 euro de la Consiliul Judetean
Donegal in vederea participarii la o conferinta si inca 1.032 euro pentru participarea la aceeasi
conferinta de la Udaras na Gaeltachta.

Alte acuzatii impotriva lui Cllr Doherty se refera la faptul ca in noiembrie 2008 Cllr Doherty a
solicitat rambursarea carburantului si a costurilor pentru o noapte de cazare aferente
participarii la o conferinta, desi noaptea respectiva o petrecuse acasa.

Dupa ce a investigat problema, Comisia a decis ca Doherty a incalcat Legea guvernului local
prin faptul ca nu a respectat standardele adecvate de integritate, conduita si preocupare
pentru interesul public in indeplinirea functiilor sale ca membru al Consiliului Judetean
Donegal. Decizia s-a bazat pe urmatoarele argumente:

e Raportarea corecta a cheltuielilor este un indicator important in respectarea standardelor
de integritate, pentru a mentine increderea publicului in administratia locala;

e Domnul Doherty nu avea dreptul sa solicite si sa primeasca sume de bani in forma in care
acesta a ales sa faca acest lucru;
Comisia nu a acceptat explicatiile acestuia, conform carora dubla rambursare reprezinta
o greseala neintentionata.

> Sanctiuni pentru nedepunerea declaratiei de interese?’

in Irlanda, inaltii functionari publici trebuie sa depuna declaratiile de interese la Comisiaprivind
Standardele in Viata Publica. Dr. John Doherty, consultant intr-un spital public, nu a indeplinit
aceste obligatii, sustinand ca nu este un inalt functionar public, asa cum prevede legea. Comisia
a efectuat o ancheta privind incidentul de integritate si a concluzionat ca:

- John Doherty avea calitatea de inalt functionar public;;

2 Sursa:  https://www.sipo.ie/reports-and-publications/investigation-reports/investigation-report-
section-23-non-compliance-dr-john-doherty. pdf
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- Dispozitia prevazuta de lege, care obliga inaltii functionari publici sa-si declare interesele
financiare, fost stabilita pentru a asigura increderea in probitatea persoanelor care ocupa astfel
de functii. Prin urmare, John Doherty a trebuit sa se conformeze obligatiilor legale si sadepuna
declaratia de interese.
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Concluzii si recomandari

Agentia Nationala de Integritate este institutia cu competenta exclusiva pe evaluarea
incidentelor de integritate - conflicte de interese, incompatibilitati, averi nejustificate si
regimul completarii si depunerii declaratiilor de avere - dovedind un rol tot mai activ in ceea
ce priveste asigurarea integritatii in exercitarea demnitatilor si functiilor publice si prevenirea
coruptiei institutionale. De-a lungul anilor, institutia a implementat cu succes mare parte a
recomandarilor organismelor internationale cu expertiza in domeniul integritatii si al prevenirii
coruptiei (i.e. Comisia Europeana prin MCV, GRECO sau OECD), la randul ei devenind un exemplu
de bune practici printre celelalte institutii profil de la nivel mondial.

Tinand cont de aceste aspecte, in cadrul proiectului LINC - cresterea capacitdtii administratiei
publice centrale in prevenirea si identificarea cazurilor de conflicte de interese,
incompatibilitati si averi nejustificate, SIPOCA451, implementat de Agentia Nationala de
Integritate in parteneriat cu Transparency International Romania, a fost elaborata Culegerea
de spete relevante pentru administratia publica centrala privind conflictele de interese,
incompatibilitatile si averea nejustificata. Aceasta culegere de spete are rolul sa intregeasca
colectia instrumentelor de preventie / buna practica in dezvoltarea integritatii publice si sa
vina in ajutorul functionarilor publici din cadrul administratiei de la nivel central.

In concret, culegerea de spete sprijind implementarea actiunilor specifice prevazute de
Strategia Nationald Anticoruptie 2016-2020 aferente obiectivului 5.2: ,Jmbundtdtirea
activitdtii de identificare, sanctionare si de prevenire a cazurilor de incompatibilitati,
conflicte de interese si averi nejustificate”, cu trimitere directa la Conditionalitatea 2 (BM2)
din Mecanismul de Cooperare si Verificare (MCV).

In acelasi timp, la nivel national trebuie continuatd dezvoltarea sistemului care are in centrul
sau Integritatea in sectorul public. Acest proces presupune o metoda completa, bazata pe
standardizare, pe controlul riscurilor si cu accent pe dezvoltarea unei culturi a integritatii
publice la nivelul intregii societati, asa cum sunt prezentate acestea de catre OECD.

Una dintre cele mai frecvente probleme care se manifesta atat in sistemul administrativ, cat si
in mass-media este confuzia care se creeaza intre modalitatile de interpretare a situatiilor de
conflict de interese si respectiv incompatibilitati. Daca pentru existenta unui conflict de
interese persoanele publice trebuie sa ia o decizie care sa influenteze un interes personal,
pentru a se afla intr-o situatie de incompatibilitate un oficial public nu trebuie sa ia nici o
decizie, fiind suficient faptul ca exercita concomitent doua sau mai multe functii al caror
cumul este interzis de lege.

Un alt instrument eficace de evitare a unor potentiale conflicte de interese este reglementarea
situatiilor de pantouflage, a restrictiilor care sunt necesare pentru a fi aplicate dupa iesirea
din functia publica. Pe plan european, interdictia se aplica pe o perioada de timp care variaza
de regula de la 3 la 5 ani, cu sanctiuni atat pentru angajator cat si pentru angajat. in Romania,
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interdictiile asimilate pantouflage-ului sunt prevazute la art. 13 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor apdrute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum si la art. 94 alin. (3) din Legea nr.
161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, in functie de specificitatea institutiei poate fi gandita
o procedura pentru aplicarea legii.

Articolul 94, alin. (3) din Legea nr. 161/2003 prevede: “Functionarii publici care, in exercitarea
functiei publice, au desfdsurat activitdti de monitorizare si control cu privire la societati
comerciale sau alte unitdti cu scop lucrativ din sectorul public sau privat, in cadrul unei
asociatii familiale sau ca persoand fizica autorizatd nu pot sd-si desfdsoare activitatea si nu
pot acorda consultantd de specialitate la aceste societati timp de 3 ani dupd iesirea din corpul
functionarilor publici”.

Odata alesi sau numiti in functie, functionarii sau oficialii publici trebuie sa raspunda pentru
modul de exercitare a puterii publice. Rezolvarea situatiilor ce implica un conflict de interese
si monitorizarea averilor, a veniturilor, a datoriilor si a intereselor ale functionarilor si
oficialilor publici ramane in continuare esentiala pentru dezvoltarea unui climat de integritate
sustenabil atat in Romania, dar si la nivelul celorlalte tari membre UE.

Unul dintre instrumentele-cheie pentru mentinerea integritatii in cadrul serviciului public este
declararea periodica, de catre cei aflati in pozitii de influenta, a venitului, averii si datoriilor
pe care le au. Daca declararea averilor si a veniturilor nu va fi corect facuta de catre cei care
iau mita, spre exemplu, un astfel de instrument 1i va forta sa isi inregistreze pozitia financiara
si astfel va pune o piatra de temelie pentru eventuale investigatii si urmariri penale ulterioare.
De exemplu, i va descuraja sa afirme ca anumite clase de active / venituri care nu fusesera
anterior declarate au fost, de fapt, obtinute pe cale legala.

Ramane in continuare neclar modul de stabilire a unei legaturi indirecte intre functia publica
si exercitarea altei activitati in zona privata. Pentru functionarii publici este in continuare
neclar care prevederi din fisa postului determina o legatura indirecta cu alte activitati.

Spetele prezentate ca exemple in aceasta culegere, ca si lectiile invatate pot fi un ghid bun
pentru functionarii care se confrunta cu dileme similare cazurilor prezentate. Totodata,
informatiile prezentate vor putea ajuta la o mai buna intelegere a cadrului normativ aplicabil
si implicit la cresterea eficientei aplicarii regulilor privind conflictele de interese,
incompatibilitatile si averea nejustificata.
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Ghid de bune practici privind sistemul de integritate publica

Recomandarile OECD referitoare la Integritatea in sectorul public furnizeaza o viziune comuna
a elementelor centrale ale unui sistem de integritate. Schimba balanta de la un sistem ad hoc
de politici de integritate spre o metoda comprehensiva, bazata pe controlul riscurilor, cu
accent pe cultivarea unei culturi a integritatii la nivelul intregii societati.?

OECD recomanda 3 piloni principali in construirea sistemului de integritate publica:

I.  Sistemul de integritate trebuie sa fie coerent si comprehensiv si sa se bazeze pe:
a. Angajament
b. Responsabilitati institutionale
c. Strategie
d. Standardizare

Il.  Crearea unei Culturi a Integritatii in spatiul public:
La nivelul intregii societati

La nivelul managementului/conducerii
Promovarea valorii

Cresterea capacitatii institutionale
Deschidere

oao o

Ill.  Responsabilitate efectiva
a. Managementul riscurilor
b. Sanctionare
c. Supraveghere
d. Participare

22 Qrganisation for Economic Cooperation and Development, Recommendation of the Council on public
integrity, 2018 (www.oecd.org/gov/ethics).
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Fig.1: Principalele elemente ale unui sistem de integritate publica?

2 |bidem.
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|. Dezvoltarea unui sistem de integritate coerent si comprehensiv?4

A. Angajament

Demonstreaza angajament la cel mai inalt nivel politic si al administratiei publice
pentru a dezvolta un sistem de integritate si pentru a reduce coruptia

Un angajament clar luat de conducerea institutiei in ceea ce priveste promovarea integritatii
este esential pentru modul in care tema este perceputa si dezbatuta atat in institutia respectiva
cat si in comunitate.

Prin definirea si implementarea unui sistem de integritate publica se poate asigura trimiterea
unui mesaj clar privind importanta pe care aplicarea unui astfel de sistem o poate avea la nivel
de comunitate. Sustinerea interesului public poate fi inteleasa ca un act de reciprocitate
indirecta, realizat cu increderea ca o vor face si altii si credinta ca integritatea aduce beneficii
tuturor.

“Norma comuna a reciprocitatii indirecte este ceea ce economistii numesc un bun public: daca
toata lumea contribuie, toata lumea beneficiaza. Determinantii sociali ai comportamentului
etic pot fi intelesi printr-un singur concept: reciprocitate. Reciprocitatea este un
comportament social ce poate fi observat, la diferite nivele, in toate culturile lumii, si este
fundamental pentru specia umana”.” Cineva care primeste bunatate va returna favorul. Daca
va fi tratat urat, atunci va cauta sa se razbune. Aceste motive simple constituie nucleul logicii
umane si formeaza fundatia schimbului de piata, incredere si corectitudine®.

Totusi reciprocitatea sta la baza multor interactiuni de coruptie. Deoarece coruptia are un
caracter clandestin, actorii trebuie sa aiba incredere unul in celalalt.

Prin intarirea integritatii nu se intelege eliminarea reciprocitatii, dar aceasta trebuie sa fie
inteleas si aplicata corect. In loc de ,.eu te ajut pe tine si tu ma ajuti pe mine”, reciprocitatea
indirecta urmeaza logica ,,eu te ajut pe tine si altcineva ma va ajuta pe mine”. Indivizii sunt
de acord sa serveasca interesul public, avand incredere ca de asemenea interesul public ii va
servi pe ei. Reciprocitatea indirecta mai este cunoscuta si sub forma ,,purtati-va sarcinile unii
altora”.

2 |bidem.

2 Bowles, S., Gintis, H., A cooperative species: Human reciprocity and its evolution, Princeton University
Press, Princeton, 2011; Camerer, C., Behavioral game theory: Experiments in strategic interaction,
Princeton University Press, 2003; Henrich, J. et al. (2005 Henrich, J., Economic man’ in cross-cultural
perspective: Behavioral experiments in 15 small-scale societies, Behavioral and brain Sciences, Vol.
28/06, pp 795-815, 2005.

% Fehr, E. si S. Gachter, (2000), Fairness and retaliation: The economics of reciprocity, Journal of
Economic Perspectives, Vol.14/3,pp 159-181.
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| B. Responsabilitati institutionale

Clarificd responsabilitdtile institutionale pentru a intdri eficacitatea sistemului de
integritate

Difuzia responsabilitatii contine un risc de integritate. Responsabilitatile personale si
institutionale trebuie sa fie clar definite si alocate corespunzator. Desi deseori se recurge la
pasarea raspunderii pornind de la faptul ca “vina este mai mica atunci cand este impartita”, o
astfel de diluare a raspunderii poate crea un risc de integritate. Spre exemplu, este esential sa
se munceasca in grupuri de lucru in cazul procesului de elaborare a unei strategii institutionale,
dar la final, responsabilitatea este individuala pentru modul in care strategia respectiva este
implementata, raportat la indicatorii stabiliti. Difuzia responsabilitatii favorizeaza capcana
actiunii colective si implicit acte de coruptie?.

Orice institutie poate sa cada intr-o astfel de capcana a actiunii colective. Pentru a preveni o
astfel de situatie, persoanele responsabile cu elaborarea de politici si proceduri de integritate
trebuie sa identifice cu atentie care sunt normele acceptate, ce tipuri de comportamente sunt
admise si ce incalcari ale integritatii sunt tolerate. Pentru a dobandi o mai buna intelegere a
dinamicii implicate, foarte utile sunt chestionarele prin care angajatii pot fi consultati cu
privire la astfel de aspecte. Odata ce o capcana a actiunii colective a fost diagnosticata, trebuie
aplicate masuri tintit, deoarece orice politica de integritate construita pe un astfel de climat
va fi compromisa.

C. Strategie

Dezvolta o metodologie strategica pentru sectorul public care sa fie bazata pe dovezi si
care vizeazad diminuarea riscului de integritate.

Nu este necesara dezvoltarea unei strategii specifice pe zona integritatii in cadrul fiecarei
institutii, dar este imperios necesar ca in elaborarea Planului Strategic Institutional sa se tina
cont de recomandarile facute in acest ghid in cadrul celor 3 piloni pentru a minimiza sau a ocoli
majoritatea riscurilor de incalcare a integritatii publice.

Stiintele comportamentale au dovedit ca lucrul sub presiunea timpului si in conditii
nefavorabile limiteaza capacitatea de auto control a oamenilor cand sunt confruntati cu
oportunitati de coruptie, de aceea este nevoie de planificare strategica si prioritizare in
sectorul public.

Mai mult, cand evaluarea performantelor este strans legata doar de atingerea unui anumit scop,
personalul isi va redirectiona toate eforturile pentru a indeplini doar acel scop, mai degraba
decat indeplinirea tuturor rolurilor.

%7 Organisation for Economic Co-operation and Development, Behavioural Insights for Public Integrity:
Harnessing the Human Factor to Counter Corruption, OECD Public Governance Reviews, OECD Publishing,
Paris, 2018 (https://dx.doi.org/10.1787/9789264297067 -en).
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Metodologia planificarii strategice institutionale?®, elaborata de SGG pentru sectorul public,
bazata pe valoare, va integra politicile de integritate in Planul Strategic Institutional impreuna
cu tintele de management si cu evaluarea performantelor, tinand cont sa nu apara
supraincarcarea si frustrarea personalului.

D. Standardizare

Stabileste standarde inalte de integritate pentru oficialii publici care sa nu contind mai
mult de sapte elemente®.

Pentru elaborarea codului de etica, de exemplu, se poate porni de la alegerea, definirea si
asumarea a 7 valori cheie, precum: Legalitate, Transparenta, Impartialitate, Profesionalism
Responsabilitate, Cinste, Respect, Etic, Dedicat, Recunoasterea greselilor, Dezvoltare si
cooperare, Responsabilitate, etc.

Esential in alegerea celor 7 valori cheie este consultarea personalului din cadrul institutiei. Prin
implicarea angajatilor in acest proces de elaborare a codului de etica se creeaza premizele ca
documentul odata aprobat sa fie mai usor de insusit si de aplicat de catre personalul din cadrul
institutiei, avand ca punct de pornire valori cu care majoritatea se identifica, le inteleg si poate
ca deja le aplica.

O standardizare a integritatii publice implica cel putin urmatoarele instrumente:

Politicile de integritate publica
Coduri de etica si/sau conduita
Standardele de integritate publica
Procedurile de integritate publica:

o Procedura de declarare a averilor

o Procedura de declarare a intereselor angajatilor

o Procedura de prevenire si gestionare a conflictelor de interese

o Procedura de prevenire si gestionare a incompatibilitatilor

o Procedura de declarare a cadourilor

o Procedura privind avertizorul de integritate

o Procedura privind diseminarea si monitorizarea respectarii Codului de etica si
conduita

o Procedura privind evaluarea functiilor cu risc la integritate si controlul

managerial intern al standardului de integritate

o Procedura privind prevenirea coruptiei in cadrul proceselor de achizitii publice

o Procedura privind aplicarea Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica si a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public

o Procedura privind dialogul social

28 http://sgg.gov.ro/docs/File/UPP/doc/metodologie-upp-etapal.pdf
29 Miller, G., The magical number seven, plus or minus two: Some limits on our capacity for processing
information, Psycological Review, Vol. 101/2, pp.343-352, 1995.
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e Declaratiile de avere, cadouri, interese, incompatibilitati, etc.
e Manual de instruire in domeniul integritatii publice
e Culegere de spete relevante pentru dezvoltarea integritatii publice.

De asemenea, se recomanda realizarea de sesiuni periodice de instruire pentru a ca personalul
din cadrul institutiei sa se familiarizeze cu instrumentele incluse in standardul de integritate
aplicabil la nivelul institutiei. Un rol important revine consilierilor de etica, cei care au si
atributii, conform legii, de a transmite personalului informatii pe teme de etica si integritate
publica.

[I. Cultura 3°

A. La nivelul intregii societati

Promoveaza o culturd a integritdtii la nivelul intregii societati in parteneriat cu sectorul
privat, societatea civila si cetatenii

Oamenii isi orienteaza actiunile in concordanta cu perceptia lor despre un comportament
acceptabil 1intr-un context socio-cultural. Mai multe evidente din cercetarile eticii
comportamentale confirma relevanta normelor sociale si ale statusului in deciziile morale. Daca
o persoana insala sau fura fara sa pateasca nimic, poate “contamina” in mod negativ si
comportamentul colegilor®’. Politicile bine elaborate si implementate au rolul de a modela
normele si statusurile. Spre exemplu, un cod de etica poate pune accentul pe integritate ca o
norma comuna de comportament. In acelasi timp, se incurajeaza comunicarea pozitiva si
promovarea unei culturi organizationale la nivelul institutiei, bazate pe increderea in valorile
promovate in codul de etica aprobat la nivelul institutiei.

Cultura integritatii publice trebuie sa faca parte din planul de dezvoltare al culturii
organizationale al institutiei.

B. La nivelul conducerii

Investeste in integritatea conducerii la toate nivelurile pentru a demonstra angajamentul
pentru integritate

Angajamentul de integritate da rezultate doar daca este asumat si respectat de fiecare dintre
cei care lucreaza in institutie, insa un rol esential il au persoanele din conducere. Acestea
trebuie sa dea dovada de comportament integru, sa aiba disponibilitate pentru a discuta cu
proprii lor angajati despre dileme specifice de integritate. Managerii care inteleg angajamentul

30 QOrganisation for Economic Cooperation and Development, Recommendation of the Council on public
integrity, 2018 (www.oecd.org/gov/ethics).

31 Organisation for Economic Co-operation and Development, Behavioural Insights for Public Integrity:
Harnessing the Human Factor to Counter Corruption, OECD Public Governance Reviews, OECD Publishing,
Paris, 2018 (https://dx.doi.org/10.1787/9789264297067 -en).
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de integritate doar ca pe un instrument pentru a institui masuri drastice de control si sanctiune
risca demotivarea si pierderea increderii angajatilor.

C. Promovarea valorii

Promovarea personalului profesionist dedicat valorilor organizatiei si bunei guvernari

Integritatea trebuie sa reprezinte un criteriu obligatoriu in recrutarea personalului.
Managementul modern al resurselor umane arata ca stimulentele non financiare sunt mai
eficace in activarea motivatiei intrinseci*?, cu conditia ca veniturile salariale sa acopere la un
nivel decent toate nevoile angajatului.

intr-o institutie care urmareste sa previna incidentele de integritate, este crucial ca angajatii
sa simta ca sunt tratati corect si mai ales ca pot sa isi exprime ingrijorarile atunci cand intervin
schimbari. Angajatii care se simt apreciati, carora li se recunosc meritele, sunt motivati sa
raspunda prin performanta.

Pe termen lung, a actiona cu integritate poate deveni un deziderat pentru fiecare angajat, cu
beneficii inclusiv pentru comunitate.

D. Cresterea capacitatii institutionale

Furnizeaza suficienta informatie, instruire si consiliere periodica pentru implementarea
standardelor de integritate la locul de munca

O conditie necesara in dezvoltarea culturii integritatii publice o constituie instruirea non-
formala care sa stimuleze si sa determine angajamentul angajatilor. Se recomanda ca instruirea
sa fie realizata sub forma de ,,imbolduri”(nudges®) si sa fie structurata pe modele ca cele de
mai jos:

e Transmiterea de memento-urile: informatii scurte transmise la timpul potrivit pot
provoca oamenii sa actioneze (mesaje morale, personalizate, etc.). De exemplu scurte
mesaje de reamintire privind data pana la care trebuie sa isi completeze declaratiile de
avere si interese.

e Modul de prezentare a informatiei: Structurarea informatiei pe ,,imbolduri” face adesea
informatia mai accesibila si mai usor de pus in practica (reducerea numarului de pasi
dintr-un proces; vizualizarea - prezentarea informatiei in imagini sau video, tiparirea
color s.a.).

e Jocuri: Invatarea prin intermediul jocurilor s-a dovedit a fi unul dintre cele mai bune
instrumente in instruirea non-formala si ar trebui sa fie incluse in orice design de curs.

32 Gneezy, Meier, Rey-Biel, When and why incentives (don’t) work to modify behavior, Journal of
Economic Perspectives, Vol.25/4, pp 191-210, 2011.

33 Organisation for Economic Co-operation and Development, Behavioural Insights for Public Integrity:
Harnessing the Human Factor to Counter Corruption, OECD Public Governance Reviews, OECD Publishing,
Paris, 2018 (https://dx.doi.org/10.1787/9789264297067-en).
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e Angajamentul: Plecand de la realitatea ca oamenii isi pierd usor interesul pe parcursul
instruirii, crearea unui angajament mareste sansele ca ei sa termine ce au inceput.
(auto-angajamentul; instruire pe dileme etice, etc.).

e Disponibilitatea indrumarii in cazul in care apar dileme etice. Realizarea unui indrumar
de reflexie, care poate fi consultat de angajati in momentul in care se confrunta cu
dileme etice ( cum ar fi o culegere de spete relevante).

Definirea clara a asteptarilor de etica si sublinierea relevantei integritatii si increderea plasata
in oficialii publici pot ajuta la ajustarea sistemului moral de referinta al indivizilor.

Pentru decidentii care promoveaza politici de integritate este important sa aiba in vedere ca
majoritatea persoanelor vor sa fie integre. Evidentele arata ca majoritatea persoanelor au o
motivatie intrinseca pentru cinste si le pasa de cei din jur. Puterea motivatiei intrinseci depinde
de identitatea morala individuala, normele sociale predominante si alti factori externi, si
variaza intre persoane si in functie de circumstante si situatii. Politicile de integritate trebuie
sa tinteasca majoritatea, sa fie proiectate sa sprijine si sa incurajeze dinamica alegerilor etice.

E. Deschidere

Construieste o culturd a deschiderii in cadrul sectorului public receptiva la preocupdrile
legate de integritate

Oficialii publici trebuie incurajati sa discute deschis problemele si sa se promoveze principiul
de a invata din greseli, care este utilizat pe scara larga in tarile care promoveaza cu succes
integritatea publica. S-a observat ca persoanele care stiu de aparitia unei tentatii au mai multe
sanse sa se comporte etic. De aceea recunoasterea unui conflict de interese sau a unei
incompatibilitati, ca si anticiparea unei tentatii morale reduce riscul unei abateri.

in plus, trebuie promovata cultura transparentei publice, in sensul in care informatiile de
interes public sa fie postate in format deschis pe paginile oficiale ale institutiilor.

lll.  Responsabilitate3*

A. Managementul riscului

in cadrul standardului de control managerial intern privind realizarea unui registru al riscurilor
ar trebui identificate separat riscurile la coruptie, conflicte de interese, incompatibilitati,
pantouflage. Politicile de management al riscului si controlul informat comportamental
proiectate pentru a anticipa punctele slabe ale comportamentului etic uman pot ajuta la
reducerea sau ocolirea riscurilor.

Cateva roluri care comporta un grad ridicat de risc privind integritatea:

34 Organisation for Economic Cooperation and Development, Recommendation of the Council on public
integrity, 2018 (www.oecd.org/gov/ethics).
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e Persoanele care detin putere au tendinta de a-si judeca incidentele de integritate cu
ingaduinta.

¢ Institutia se identifica mai mult cu oficialii de rang inalt si astfel le slabeste abilitatea
de a identifica incidente de integritate printre colegii acestora.

e Persoanele care sunt cu risc de excludere din grupuri sunt mult mai predispuse sa
actioneze intr-o maniera neetica pentru a se simti acceptati in grupul respectiv.

Introducerea mecanismelor de control reprezinta un semn de neincredere pentru angajati, iar
potrivit Falk si Kosfeld (2006)* controlul reduce semnificativ efortul celor controlati. Totusi,
nu trebuie uitat ca detectarea faptelor de coruptie si aplicarea legii sunt actiuni esentiale in
dezvoltarea si mentinerea increderii in integritate.

Politicile privind controlul intern, auditul si evaluarea riscurilor sunt politicile cheie de
monitorizare si gestionare a riscurilor de integritate.

B. Sanctionare

Asigurd-te ca mecanismele de sanctionare furnizeaza raspunsuri adecvate pentru toate
incalcdrile standardelor de integritate publica

Pentru consolidarea increderii in sistemul de integritate, un rol important il au detectarea si
sanctionarea coruptiei.

in cadrul institutiei se incurajeazd promovarea unui climat de incredere in proprii angajati si in
acelasi timp unul echitabil. Astfel incat cei care muncesc si sunt integri sa fie recompensati,
iar cei care incalca codul de conduita, nu adera la valorile morale ale organizatie si comit fapte
de coruptie sau incidente de integritate sa fie sanctionati corespunzator cu gravitatea faptei
comise. Investigarea faptelor de coruptie se realizeaza de organisme din afara institutiei pentru
faptele grave sanctionate penal, iar pentru chestiuni minore comisia interna de disciplina,
corpul de control intern etc.

C. Supraveghere

Consolideaza rolul supravegherii si controlului extern in cadrul sistemului public de
integritate

Separarea clara a functiei de control intern de cea de audit intern sau extern va intari
obiectivitatea. De asemenea, auditul extern trebuie separat de consultanta.

In tarile dezvoltate, functia de conducere este separata de cea de supraveghere/control. Seful
direct din cadrul unui departament/serviciu se ocupa de leadership, in timp ce in
departamentul de management al resurselor umane exista un responsabili cu supravegherea si
evaluarea activitatii angajatilor. Astfel liderul motiveaza, incurajeaza invatatul din greseli si

3 Falk, A., Kosfeld, M., The hidden cost of control, American Economic Review, Vol. 96/5, pp. 1611-
1630, 2006.
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creste cultura organizationala, iar supraveghetorii sanctioneaza anumite greseli majore. Daca
cele doua functii sunt comune atunci angajatii se uita la sef cu frica de pedeapsa si sunt
demotivati.

Studiile in domeniu arata ca suprapunerea rolului de indrumator cu cel de supraveghetor
determina frica in comportamentul angajatului si il impinge spre formalism, spre inchidere,
spre realizarea doar a minimului necesar si ingradeste sau chiar inhiba initiativa, deschiderea,
promovarea celor mai bune practici, gasirea celor mai bune solutii, iar indrumarile si sarcinile
care nu sunt foarte clar formalizate (in fisa postului, ROF, Coduri de etica si conduita, etc.) vor
fi ignorate sau doar bifate.

D. Participare

Incurajeazd transparenta si angajamentul decidentilor in toate etapele ciclului de politici
pentru promovarea responsabilitatii si a interesului public

Transparenta nu este un scop in sine. Asigurarea transparentei publice fara interactiune poate
fi comparata cu o camera video de securitate la care nu se uita si nu verifica nimeni
inregistrarile. Altfel spus, mecanismele de promovare a transparentei pot avea un rol
semnificativ doar daca declanseaza dialog intre decidenti si public. Spre exemplu, daca
activitatea unei comisii este transparenta si din cand in cand comisia respectiva primeste
comentarii sau reclamatii din partea cetatenilor, intreaga activitate derulata de comisie poate
parea mult mai credibila pentru public. Acest efect nu este realizat doar prin aplicarea
normelor obligatorii de transparenta, ci si prin angajamentul activ al respectivilor decidenti.
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Ghiduri in domeniul integritatii, disponibile la nivel international

Titlul ghidului Sursa

https://www.juristforbundet.no/globalassets/dokumen

Principii etice pentru judecatorii .. . . .
P P J ter/organisasjon/dommerforeningen/ethical-principles-

norvegieni

Culegere de spete privind
integritatea sectorului public
Promovarea integritatii in
serviciul public: experienta din
Hong Kong

Ghid pentru integritatea
functionarilor publici din Marea
Britanie

Tndruméri pentru consilierii
speciali din Cabinetul Regatului
Unit

Indrumari pentru a face fata
grupurilor de lobby

Ghid pentru utilizarea banilor
publici

Ghid pentru impartialitatea
politica

Ghid pentru integritatea

functionarilor publici din Marea
Britanie

for-the-proper-conduct-of-norwegian-judges.pdf
https://knowledgehub.transparency.org/assets/uploads
/kproducts/Public_Sector_Ethics_Topic_Guide.pdf

https://www.oecd.org/site/adboecdanti-
corruptioninitiative/meetingsandconferences/42877436
.pdf

https://www.civilservant.org.uk/ethics-integrity.html

https://www.civilservant.org.uk/spads-homepage.html

https://www.civilservant.org.uk/skills-lobbies.html

https://www.civilservant.org.uk/skills-money.html

https://www.civilservant.org.uk/ethics-
impartiality.html

https://www.civilservant.org.uk/ethics-integrity.html
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